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Az ELTE Szociológiai doktori iskolájának programját öt éve kezdtem el. Ezen időszak 
alatt mindvégig ugyanaz a szakmai kíváncsiság űzött: megérteni a társadalmat, a „miért”-
eket, és - ki tudja, milyen okból - kiemelten a „hol”-okat is. De eltelt öt év, és – bár én magam 
sem hiszem el - egy emelkedő tetejére értem. Hogy módom nyílhatott erre, úgy érzem, 
nagyon hálásnak kell lennem! Ebből adódóan mindenekelőtt szeretnék köszönetet mondani 
mindazoknak, akik munkájukkal egyáltalán lehetővé tették azt, hogy az ELTE falai között 
otthonra és kapcsolatokra lelhettem. Ezért köszönöm a doktori iskola létrehozóinak, 
vezetőinek, az oktatóknak, de hangsúlyosan és egyértelműen azoknak a sokszor méltatlanul 
elfeledett dolgozóknak is, akik mindennapi, sok vesződséggel járó munkájuk révén képesek 
voltak összetartani a falakat, akik nélkül nem menne tovább az élet! 
Az öt év alatt a szűnni nem akaró kíváncsiságból eredő hajsza sokszor nagyon fárasztó volt, 
sőt nem egyszer éreztem csüggedést, és a „bárcsak” elengedés vágyát. Ezen a rögös úton 
azonban mindig voltak mellettem olyan kollégák, tanárok és társak, akik nem hagyták, hogy 
végleg megtorpanjak. Közülük sokan – reménykedve mondom ki - igazi barátokká is váltak; 
voltak olyanok, akikkel csak a közös szakmai identitás kötött és köt össze; és sajnos voltak 
olyanok is, akik idővel messze távolodtak. Amíg az előbbiek létéért nagy köszönettel 
tartozom nekik, addig az utóbbi - szerencsére nem nagyszámú csoport - létezését viszont 
őszintén sajnálom. Sajnálom az általam elkövetett hibákat, de reménykedem benne, hogy 
haragot senki sem táplál emiatt! 
Név szerint mindenképpen szeretném külön is megköszönni a segítségét és támogatását a 
következő személyeknek – időrendben említve nevüket, ahogyan ezen a hosszú úton 
megismerhettem őket! Mindenekelőtt Bozsonyi Károlynak, akinek egyrészt a témavezetés 
során tanúsított rugalmasságát köszönöm, de még korábbi, az egyetemi évek során is 
tanúsított hozzáállása miatt is hálával tartozom neki. Biztos vagyok benne, hogy az ő tanári és 
emberi hozzáállása nélkül el sem indultam volna ezen az úton! Köszönöm továbbá Dusek 
Tamásnak, Fokasz Nikosznak (minden idők legemberibb főnökének), Tardos Róbertnek, 
Kabos Sándornak, Németh Renátának, Előd Zoltának, Micsinai Istvánnak, Susánszky Pálnak 
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és a Peripato csoport minden nagyszerű tagjának! Valamint semmiképpen sem feledve 
köszönöm Kucsera Katalinnak, a doktoranduszok védangyalának! 
Köszönöm továbbá az R nyílt forráskódú statsisztikai programnyelv minden fejlesztőjének, 
hogy hihetetlen mennyiségű munkájával hozzájárult egy nagyszerű eszköz létrehozásához! 
Enélkül a munka nélkül ez a disszertáció sem jöhetett volna létre! 
 
Habár egy disszertáció megírása alapvetően az ember szakmai életéhez tartozik, úgy 
vélem mindennél fontosabb, hogy a köszönet elsősorban azokat illesse, kiknek egyáltalán az 
emberségünket köszönhetjük! Így a kezdetek okán is a Teremtőmnek, majd a Szüleimnek, 
kiemelten pedig köszönöm a mindennapokban - az embernek megmaradást is - segítő 
Családnak: Szeretett Feleségemnek és Gyermekeimnek! Végül, de nem utolsó sorban 
barátaimnak! 
 
Őszintén remélem senkit nem hagytam ki a felsorolásból, de ha mégis, akkor az nem 








A disszertáció azon alapvető megfigyelésre épül, hogy társadalmi jellemzők regionálisan 
eltérnek egymástól, azaz térbeli dimenziók mentén csoportosulások figyelhetőek meg a 
társadalmat leíró jellemzőkben: vagyis a társadalom térbeli klasztereződésre hajlamos. Habár 
ez a megfigyelés a társadalomtudományi vonatkozású tértudományok, mint például a 
társadalomföldrajz, vagy a szociálgeográfia számára alapfelvetés, a szociológián belül ez nem 
jelenik meg mint elsődleges adaelemzési szempont. A disszertációban a társadalom 
klaszterezettségének az alapvető kvantitatív szociológiai módszerekre, így a mintavételből 
származó becslésekre, valamint a kétváltozós összefüggésekre gyakorolt hatásait kívánom 
tárgyalni. 
A térbeli különbségek több dimenzióban és különböző mértékben lehetnek jelen, és eltérő 
regionális besorolások mentén is különbségek figyelhetőek meg közöttük. Globális szinten, 
országok összehasonlítása esetén az eltérések közismertek, legyen szó gazdasági, jövedelmi, 
kulturális, de akár vallási vagy értékrendbeli különbségekről. Hasonló módon, az egyes 
országokon belül, így Magyarországon belül is köztudomásúak regionális eltérések több 
társadalmi jellemző tekintetében. Ismertek munkaerő-piaci, jövedelmi, sőt politikai dimenziók 
mentén elkülönülő térségek is. A különbségek megjelennek a nagyobb közigazgatási 
egységek – így pl.: régiók, megyék – szintjén, de a földrajzi kategóriák olyan dimenziót 
tekintve is, mint például a település típusa, vagy a nagyobb tájegységek környezeti sajátosság 
(pl.: hegyvidék-síkság) szerinti kategóriái.  
A legkülönfélébb témakörökben végzett területi elemzések révén – pl. politikai, értékrendi 
vagy egészségügyi adatokat vizsgálva - folyamatosan avval szembesültem, hogy a térbeliség a 
statisztikai modellekben nagyságrendjét tekintve a legerősebb, szociológiai értelemben 
keménynek mondott tényezőkkel képes vetekedni. A térparaméterek a demográfiai 
tényezőknél, vagy akár az iskolai végzettségnél is nagyobb statisztikai erővel képesek bírni 
egy-egy modellben. Kauzális értelemben ugyanakkor ezek az összefüggések a legtöbb esetben 
közvetlenül nem értelmezhetőek. Hiszen amíg egy földrajzilag jól lokalizálható egészségügyi 
kockázat még közvetlenül utalhat a kiváltó hatásra (pl.: légszennyezést okozó ipari 
létesítmény környezetében megemelkedő betegségszámok), addig egy politikai választási 
térképen, vagy egy regionális értékrendi elemzésben sokkal nehezebb azonosítani azokat a 
                                                             
1 A kutatás részben a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai 
hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése országos program 
című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozásával valósult meg. 
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tényezőket, amelyek a térbeliség, mint proxy változó mögött megbújhatnak. A jelenlegi 
trendek alapján mindeközben azt látjuk, hogy a földrajzi tér szerepe folyamatosan csökken a 
migráció, a mobilitás és a kommunikációs csatornák kiszélesedése révén, valamint sokszor 
explicit politikai szándék is a meglévő különbségek felszámolása. Ugyanakkor a térbeliségnek 
nem csak földrajzi, hanem egyéb értelmezései is lehetnek. Így beszélhetünk többek között 
gazdasági, kapcsolathálózati, társadalmi, vagy virtuális terekről is.  
Fontos azonban rögtön a bevezetőben leszögezni: a disszertáció nem a térbeli 
különbségeket, illetőleg az azok mentén formálódó társadalmi klasztereket létrehozó 
folyamatok tárgyalását tűzte ki célul. A különbségek, a klaszterek meglétét alapvetően 
tényként fogadja el, azok létrejövetelében szerepet játszó folyamatokhoz csak elméleti 
támpontokat vázol fel, és az egyes szimulációs modellek esetén is csak ezek megértésének 
elősegítése érdekében tér ki esetlegesen külön a lehetséges társadalomelméleti 
magyarázatokra.  
 Munkámban valójában arra a kérdésre keresem a választ, hogy a társadalom térbeli 
elrendezettsége, a társadalmat leírni kívánó adatbázisok szerkezeti jellemzői révén, milyen 
hatással vannak a szociológiában bevett alapvető statisztikai eljárásokra? Okozhat-e a 
térbeliség figyelmen kívül hagyása a statisztikai becslések esetén szisztematikus hibát? 
Képes-e kihatni a statisztika módszerek révén levonható következtetések körére?  
 
Reményeim szerint a válaszok képesek lesznek a szociológiai adatelemzések során bevett 
statisztikai módszerek eredményeiből levonható elméleti következtetések érvényességi körét 
szélesíteni. 
 
I.1. A disszertáció tudományklasszifikációs besorolása 
 
A disszertáció tudományklasszifikációs szempontból egyértelműen szociológiai fókuszú, 
de vizsgálati tárgyából adódóan szükségszerűen multidiszciplináris elemeket is tartalmaz. 
Minden interdiszciplináris jellegű munka esetén feszültséget jelent az eltérő terminológiák, 
megközelítésmódok és jelentések alkalmazása, de az elvárt tudományos sztenderdek is 
részben eltérőek lehetnek. Ebből adódóan, ezek a feszültségek megkerülhetetlenül jelen 
vannak ebben a munkában is. A szociológián kívül érintett tudományterületek olvasói 
számára tehát mindenképpen nehézséget jelenthet a disszertációban alkalmazott szociológiai 
aspektusú adaptációs törekvés, hiszen ilyen módon eltérhet az általuk megszokott keretektől. 
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Formális szempontból talán leginkább a matematikai képletek és azok levezetéseinek 
egyszerűsítései lehetnek különbözőek a matematikai diszciplínákban járatos olvasók számára. 
Az egyszerűsítések ugyanakkor elkerülhetetlennek mutatkoztak, hiszen a dolgozat fókuszában 
nem az egyes statisztikai függvények matematikai jellegű levezetése és tárgyalása áll, hanem 
azok, csak mint potenciális szociológiai elemzési eszközök jelennek meg. A legtöbb esetben a 
képletek az egyes szakterületek elismert szerzőinek munkáiból származnak. A disszertációban 
ilyen módon sokszor formálisan egyszerűsített képletek és levezetések találhatóak. 2 
Ugyanakkor az egyszerűsítések esetén szakirodalmi utalások nyújtanak támogatást az olvasó 
számára, amelyekben megtalálhatóak az egyes függvények részletes kifejtései. 
  
                                                             
2  Ez jelentheti akár az indexelések egyszerűsítéseit, vagy elhagyását, de az egyes függvények részletes 
levezetéseinek egyszerűsítéseit is. 
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II. Hipotézisek és kérdésfelvetések 
 
Ebben a rövid fejezetben a disszertáció egyes vizsgálatait indukáló kérdéseket, illetőleg a 
felvetett formális hipotéziseit tételesen sorolom fel. Amíg a kérdések felderítő jellegű 
kutatásokat igényeltek, addig a hipotézisek statisztikai próbák segítségével is eldönthetőek 
voltak. A dolgozat során az egyes alfejezetekben mind a kérdésfelvetések, mind pedig a 
hipotézisek rendre visszatérnek az adott értelmezési keretre átfogalmazott módokon. 
A teljes kutatási processzus alatt arra törekedtem, hogy minél szélesebb körben, minél 
több oldalról megvizsgáljam az egyes kérdéseket, ezért az újabb és újabb kontextusokban 
bővült a jelentésük. A kutatás összetettségét nagymértékben növelte továbbá, hogy egyszerre 
több dimenzióban kellett a válaszokat is értelmeznem: egyszerre próbáltam az eredményeket a 
statisztika és szociológia nyelvén is elmondani. Ez a kettősség ugyanakkor már a kérdések és 
hipotézisek során is visszaköszönnek: egyik részük a társadalom valóságára, míg a másik 




I. A társadalom térbeli strukturálódásának magyarázatára milyen szociológiailag 
releváns elméleti mechanizmusok ismertek? 
 
II. Statisztikai szempontból milyen főbb módszerek ismertek a társadalom térbeli 
strukturálódásának számszerűsítésére? 
 
III. Statisztikai szempontból milyen típusú szisztematikus eltéréseket okozhat a 
térbeli strukturálódás figyelmen kívül hagyása? 
 
IV. Interpretációs szempontból milyen veszélyeket hordoz a térbeli 







I. A társadalom térben strukturált, amely a társadalmi adatok szerkezetét egyedivé 
teszi 
 
II. Az alkalmazott társadalomtudományi módszerek széles körében alapfeltételként 
megfogalmazott függetlenségi tétel a társadalom térbeli strukturáltsága révén 
sérülhet 
 
a. A megfigyelések összefüggőségét ökológiai szinten kifejezni hivatott területi 
autokorreláció jelensége a mintavételi adatokban is kimutathatóak, amelynek 
statisztikai következményei is vannak 
 
b. A társadalom makroszintű térbeli struktúrája az individuális megfigyelésekből 




III. A tér a társadalomban 
 
III.1. A térbeliség fogalma 
 
Ebben a fejezetben a disszertációban alkalmazott „tér” fogalomnak a szociológiai 
szempontú konceptualizálására teszek kísérletet. Ezt részben a tér társadalomban betöltött 
szerepének, részben pedig a térnek, mint társadalomalakító tényezőnek a bemutatása révén 
kívánom végrehajtani.  
 
III.1.1. A tér társadalomtudományi fogalma 
 
   Habár a közbeszéd szintjén rendszeresen használjuk a tér fogalmát, illetőleg már az 
általános iskolai tananyag révén is mindenki legalább két tudományos tér koncepcióval is 
találkozott (a földrajzival és a fizikaival), mégsem triviális a térbeliség értelmezése 
amennyiben a társadalomra vonatkoztatjuk. Hogy a tér mennyire széles jelentéshorizonton 
értelmezhető, arra talán A. Gergely András munkája a legjobb példa (A. Gergely 2001), 
amiben több mint harminc térfogalmat használ a szerző, így például a szimbolikus, vagy a 
hatalmi tér fogalmát is. Társadalomtudományi elemzési szempontból ugyanakkor egy olyan 
térfogalomra volt szükség, amely lehetővé tette a társadalom térbeliségének az 
operacionalizálását is. Nemes Nagy József a Tér a társadalomkutatásban című könyvében 
gazdag áttekintését adja a térben leírható társadalom fogalmi kérdéskörének (Nemes Nagy 
1998). Ő is utal egy fontos paradigmatikus különbségtételre, amely számomra is hasznosnak 
mutatkozott: a térnek létezik egy abszolutista és egy relativista megközelítése.  
„Az abszolutista irányzat szerint a tér saját struktúrával rendelkező objektív 
létező, a különvalóság és a folytonosság egysége, amely mintegy »tartályként« 
magába foglalja, »hordozza« a dolgokat. Természeténél fogva mindig hasonló, 
mozdulatlan, folytonos, mennyiségi jellegű, áthatolható és elmozdíthatatlanul 
rögzített. Az idő a változás és az állandóság kombinációja, a pillanatok sorozata, 
ami mindenki számára azonos mérőszámként hozzárendelhető minden 
eseményhez, minden tárgyra való vonatkozás nélkül egyenletesen telik. E nézet 
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klasszikus képviselője Newton, bizonyos értelemben Kant, de napjainkban is a 
hétköznapi tér- és időszemléletet ez a közelítésmód jellemzi. 
A relativista irányzat szerint a tér az objektív létezők közötti viszony, az 
együttlétezés rendje, ahogy az idő az egymásutániság rendje. Bármely térhez vagy 
időhöz kapcsolódó tulajdonságra vonatkozó állítás csak úgy lehetséges, ha e 
tulajdonságokat különböző szubsztanciák közötti illetve a szubsztanciák egymást 
követő viszonyaira vezetjük vissza. E felfogás képviselői pl. Leibniz, Hegel, 
Einstein. A relativitáselmélet bizonyította be, hogy a különböző megfigyelők órái 
nem egyeznek meg szükségszerűen egymással, hanem mindenkinek a saját órája 
szerint telik az idő. Hasonlóképpen »...az általános relativitáselmélet értelmében a 
tér geometriai tulajdonságai nem önállóak, hanem az anyag szabja meg őket. Ezért 
a világ geometriai szerkezetére csak akkor következtethetünk, ha vizsgálatainkban 
az anyag ismert állapotából indulunk ki.« (EINSTEIN) Ezzel a tulajdonsággal 
függ össze, hogy szemléletes gondolati absztrakciókként különböző tér-típusokról 
szoktak beszélni (földrajzi tér, biológiai tér, társadalmi tér, stb.), amelyek a 
konkrét anyagi rendszerek együttlétező elemeinek strukturális elrendezettségéhez 
kapcsolódó konkrét, objektív tulajdonságok foglalatát képezik. Ugyanilyen 
szemléletes absztrakciókat képeznek az idő hasonló típusai.” (Korompai 1995) 
Véleményem szerint a relativista értelmezés a szociológia számára egyértelműen 
gyümölcsözőbb, hiszen általa relációs viszonyok segítségével vagyunk képesek leírni a 
térbeliséget. Ez a relációs tulajdonság a társadalom térbeli aspektusainak vizsgálata során 
megkerülhetetlen, hiszen az abszolutista koncepció alkalmazása sokszor egyértelműen 
feloldhatatlannak tűnő feszültségeket eredményez.3  
Nemes Nagy József szerint a relativista térértelmezés „az egymással és az önmagával való 
nem azonosságban általánosítható” (Nemes Nagy 1998:16), és így végső soron az 
                                                             
3Ilyen módon példaként említhető az a triviális ellentmondás, amely a légvonalbeli és az elérhetőségen alapuló 
távolság koncepció között fennáll. Habár a technológiai fejlődés révén úgy tűnik egyre kevésbé problematikus a 
társadalom szereplői számára ez a különbségtétel, de a valóságban még mindig sokszor magas költséggel járó 
terhet jelent a földrajzi akadályok leküzdése, így például egy folyó, vagy egy völgy két oldala közötti kapcsolat 
fenntartása. Az infrastrukturális fejlesztések ugyanakkor folyamatosak: az egész mozgásban van, amely 
mindeközben visszahat a társadalmi-gazdasági viszonyokra is. Ennek ellenére továbbra is igaz, hogy a fizikai, 
földrajzi entitások a mai napig is képesek akár a modern társadalmak strukturálódását befolyásolni. (Gondoljunk 
itt például az olyan szélsőségesen elszegényedő folyóparti zsáktelepülésekre, mint Magyarországon Tiszabő, 
vagy akár az Európa szerte problémát jelentő nehezen megközelíthető, gyakorta hegyvidéki elöregedő kis 
településekre.) Tehát a fizikai tér és a társadalom ebből a szempontból kölcsönhatásban vannak, de egymáshoz 
való viszonyuk folyamatosan változik. 
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egyenlőtlenségek révén írható le. Az elemek közötti egyenlőtlenségi viszonyok ugyanakkor 
társadalmi keretek között minden esetben egyfajta rendezettségi struktúraként is felfoghatóak, 
és az egyenlőtlenség illetve a rendezettség pillanatnyi jellemzői együttesen meghatároznak 
egy-egy alakzatot, vagy más néven konfigurációt. Egy konfiguráció viszont már leírható, akár 
matematikai, statisztikai jellemzőkkel is. „A működő rendszerek konfigurációja [pedig 
maga] a térszerkezet.” (Nemes Nagy 1998:22) Azonban ezt az állítást nyomban ki is kell 
egészítenünk, hiszen nem minden konfiguráció esetén egyértelmű a kapcsolat a fizikai térrel: 
ugyanis egy konkrét társadalom sok különböző dimenzióban képes konfigurációkat alkotni, 
amelyek nem szükségszerűen rendelkeznek fizikai térbeli aspektusokkal. Ennek ellenére azt 
látjuk, hogy sok esetben a társadalmi rendezettség mégis összekapcsolódik a fizikai tér 
bizonyos elemeivel. 
Ilyen módon jelen diszkusszióban a társadalom térbeliségének meghatározása során egyfajta 
szűkítést alkalmazunk. A társadalom térbelisége alatt jelen esetben a fizikai térbeliség 
elemeivel relációba hozható, a társadalom elemei között fennálló, egyenlőségi és 
egyenlőtlenségi rendezettségi struktúrát értjük. A társadalom térbeliségének ilyetén 
definíciója lehetővé teszi az operacionalizálást is, hiszen mind a fizikai térparaméterek, mind 
a hozzájuk rendelhető társadalmi jellemzők eltérései is számszerűen leírhatóak. A társadalmi 
jellemzők lehetnek akár közvetlenül elérhető leíró adatok (pl.: jövedelmi eltérések), vagy 
statisztikailag becsülhető paraméterek (pl.: szóráshomogenitás) is. A fizikai térparaméterek 
jelenthetnek földrajzi koordinátákat, vagy például képzett közigazgatási besorolásokat (pl.: 
megye), esetleg geográfiailag alkalmazott kategóriákat (pl.: tájegység). 
 
III.2. A fizikailag leírható tér társadalomalakító szerepének megváltozása 
 
A modern társadalmakban nagymértékben átalakult az egyénnek a fizikai-geográfiai 
térhez való viszonya. A hagyományos társadalmak földrajzi értelemben vett szerkezeti 
sajátosságait alakító fizikai korlátok a modern technológiai vívmányok, de elsőrendűen a 
motorizáció és a tömegmédia révén folyamatosan elvesztették és egyre inkább elvesztik 
jelentőségüket. Átalakult és egyre inkább megváltozik a tér szerepe a modern ember életében. 
A modern társadalmak földrajzilag töredezettebbek, mint a hagyományosak (Mészáros 1994). 
Először a motorizáció, majd a digitális technológiai megjelenésével a korunk emberére 
egyszerre jellemző, hogy rendkívül mértékben mobil (homo autoiensis), illetőleg, hogy az 
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információs társadalom tagja (homo digitalis). Ilyen módon a mai modern társadalomban élő 
embert összehasonlítva akár csak az egy évszázaddal ezelőtt élt emberrel, könnyen belátható, 
hogy nagymértékében átalakultak a tudáshoz való hozzáférésének lehetőségei is, ezért egyre 
inkább háttérbe kerültek a geográfiai tér korlátjai.  
A tradicionális társadalmakban az egyén elsőrendűen a környezetéből érkező információkra 
hagyatkozhatott, amely lokális szinten, egy adott lakóközösség számára egy közös homogén 
tudást hozott létre.4 Ez életvitelbeli sajátosságokon túl, a kultúra, az értékek tekintetében is 
szükségszerűen megnyilvánult, és a helyi viszonyok tekintetében a mainál sokkal részletesebb 
tudást jelentett. Ehhez kapcsolódtak az igazgatási és hatalmi rendszerek tisztán terület alapú 
besorolásai5, amelyek sokszor a mai közigazgatási rendszerekben is megjelennek (pl.: megye 
rendszer). Ebből következőleg talán nem túlzás az az állítás, hogy a tradicionális 
társadalmakra szélesebb értelemben volt jellemző a térbeli klaszterezettség szükségszerűsége. 
Ezzel szemben a modern társadalmakban átalakult a lét helyhez kötöttsége. Ez a 
modernizációs folyamat ugyanakkor értelmezhető részben az individualizáció folyamataként 
is, amely során „[az] egyén és a társadalom között (…) közvetlen kapcsolat jön létre, az 
eddigi áttételek (…) elveszítik jelentőségüket.” (Kapitány 2002) 
A digitális kultúrának fontos jellemzői az interaktivitás, az azonnaliság, a folytonos 
összekapcsoltság, és a globalitás,6  így a virtuális térben az egyén lényegében kötöttségek 
nélkül képes egyfajta mobilitásra. Az állandó összekapcsoltságból és a gyors 
információáramlásból következőleg, a modern társadalmak egyre inkább homogenizálódnak, 
és globális értelemben is egyre kisebb mértékűek az egyes tájegységek közötti társadalmi 
különbségek. Ezzel párhuzamosan azonban egy ellenirányú mozgás is megfigyelhető. A helyi 
információtartalmak jelentősége lecsökken, és így folyamatosan gyengül az egyén 
tudástartalmának lokális beágyazottsága.  
Mindezt a folyamatot tovább erősítheti a migráció. Minden évben milliók vándorolnak 
a világon 7  - részben külső kényszerek (éhínség, háborúk, járványok stb.), részben egyéb 
motivációk (tanulmányi, vagy munkaerő-piaci lehetőségek stb.) miatt, – amely 
                                                             
4 Ennek a kötöttségnek egyik szélsőséges példája a vidéki mezőgazdasági népesség röghöz kötöttsége volt, ami 
nem csak jogilag volt jelen, hanem szükségszerűen életvitel tekintetében is. Ennek eredményeként sokan egész 
életük során nem hagyták el szülőfalujuk környékét, és olvasni nem tudván teljesen mértékben a környezetükben 
élők ismereteire voltak utalva.  
5 Ezek a besorolások a mindennapi életre, így a vallásra is komoly hatást tudtak gyakorolni, melynek egyik 
legismertebb példája a földesúri jog (Cuius regio, eius religio). 
6  Az információs társadalom földrajzi aspektusairól szóló elméletek jó összefoglalását adja Szarvák Tibor. 
(Szarvák 2006:13-47) 




szükségszerűen szintén hozzájárul a lokalitás jelentőségének átalakulásához, mind a küldő, 
mind a befogadó társadalmakban. 
Információáramlási szempontból a változás nagymértékben összefügg a tudásalapú 
társadalom kialakulásával, mely hatalmi érdekekből is kiindulva a tömegmédia preferenciáját 
hozta a lokális információáramlással szemben (Farkas 2006). Ez az átalakulási folyamat 
értelmezhető lenne részben az entrópia modell keretei között is. Erre utalnak Jean Baudrillard 
szavai, aki szerint „Olyan világban élünk, melyben mind több az információ és mind 
kevesebb a jelentés.” (Baudrillard 2007). Tehát az átalakulás nem csak az információ forrását 
tekintve hoz újat, hanem kihat a befogadói oldalra és egyben megváltoztatja az egyén 
információhoz való viszonyát is, aminek eredményeként azonban egyfajta kiegyenlítődés 
figyelhető meg. A tömegmédia hatásának összetett elemzése ugyanakkor rendkívül messzire 
vezetne, amely nem elsődleges célja a jelen diszkussziónak. 
 
Az előbb kifejtettek alapján elméletileg tehát azt látjuk, hogy a modernizáció 
előrehaladásával a fizikai térnek, mint társadalomalakító tényezőnek a szerepe folyamatosan 
csökken. A disszertációban ennek ellenére amellett érvelek, hogy a mai társadalmi struktúrák 
még mindig hordozzák azokat az objektivizálódott kötöttségeket, amely által az emberek 
fizikai térben is értelmezhetően homogén csoportokba rendeződnek, és ezeket statisztikai 
eszközükkel képesek vagyunk megjeleníteni. Erre technológiai szempontból egyre több 
lehetőség adódik, mivel a geográfiai információs rendszerek (GIS) elterjedése révén egyre 
inkább elérhetőek a társadalmi adatok lokalizációs paraméterei, azaz megfigyeléseinket egyre 
könnyebb fizikai helyhez kötni. Ezen lehetőségek még tovább bővülnek, amennyiben a 




                                                             
8 Habár a virtuális tér fogalma a korábbiakban kifejtettekkel nincs teljes mértékben összhangban, logikailag nem 
kizáró a geográfiai tér analógiájára való alkalmazása. 
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III.3. A térbeliség az adatokban 
 
A disszertációban felvetett statisztikai hipotézisekkel talán az ökonometria foglalkozik 
leginkább hasonló megközelítésben. Trygve Magnus Haavelmo-nak The Probability 
Approach in Econometric című munkájában olvasható egy olyan alap-kérdésfelvetés, amely 
szemléletében nagyon közel áll a disszertációban alkalmazotthoz: 
 
„…habár azt látjuk, hogy két egyénre - vagy ugyanarra a személyre két különböző 
időpontban - tökéletesen azonos befolyásoló tényezők hatnak [és így elvileg ugyanazt az 
y* értéket várjuk], mégis a valóságban két különböző megfigyelt y értékékkel bírnak, 
amelyek közül általában egyik sem egyenlő a várt y* értékkel. Ezeket az eltéréseket 
megpróbálhatjuk megszűntetni további magyarázó tényezők [x] bevonásával, de általában 
hamar kimerítjük azon tényezőknek a számát, amelyeket a megfigyeléseink esetén közös 
hatásként tételezhetünk, illetőleg azokat is, amelyek azonos időpontra nézve nem csupán 
elhanyagolható befolyással bírnak y-ra. Az eltérés [y–y*] minden egyes egyén esetén 
rengeteg különböző tényezőtől függhet, amely tényezők egyénről egyénre változhatnak, 
és változhatnak az idő függvényében is.” (Haavelmo 1944:50 idézi, Nerlove et al 2008) 
 
Habár Haavelmo kijelentése idősoros kontextusra vonatkozik, véleményem szerint nem csak 
az idő, hanem a tér vonatkozásában is fontos ugyanennek a jelenségnek a felismerése: az 
egyének értékei nem csak az idő, hanem a tér függvényében is változhatnak Az idősoros 
adatok esetén megjelenő autokorreláció ténye ma már széleskörűen elfogadottnak tekinthető. 
Egy adott egyén egyik időpontban mért paramétere csak a legritkább esetben független az 
előző időpont megfigyelésének értékétől. Általános esetben minél közelebb van a két mérés 
egymáshoz, és minél inkább kemény tényezőre vonatkozik, annál valószínűbb a hasonlóság.9  
Amíg statisztikai értelemben az elemzésbe vont tényezők jellege (így keménysége) 
alapvetően csak modellezési kérdés, addig interpretációs szempontból mindenképpen fontos 
ez a jellemzőjük. Annak megítélése, hogy mi számít kemény vagy puha tényezőnek, a 
különböző diszciplínák eltérő megközelítéseinek is függvénye, hiszen más-más szempontok 
számíthatnak egy közgazdásznak, egy demográfusnak, egy epidemiológusnak, vagy akár egy 
szociológusnak. Így például, amíg egy közgazdász számára az egészségi állapot, vagy még 
                                                             
9 Minden tértudománnyal foglalkozó bevezető munka hivatkozik Tobler híres első törvényére ("Everything is 
related to everything else, but near things are more related than distant things." (Tobler 1970)), amely ugyan más 
megközelítésből lett levezetve, de ugyanerre az összefüggésre utal. 
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inkább a testtömeg puha tényezőnek számít, addig az epidemiológiai megközelítésben ezek 
egyértelműen kemény tényezőként értelmezettek. Amennyiben a társadalom térbeli 
dimenziójának hatását kívánjuk megérteni az időbeli tényezők analógiáján keresztül, akkor 
értelmezési szempontból mindenképpen érdemes kitérni e tényezőknek az elméleti 
különbségeire is.  
 
III.3.1. A térbeli dependencia szociológiaelméleti aspektusai  
 
A térbeliség sajátosságainak megértését az idősoros megfigyelésekkel való 
összehasonlítás sok szempontból segítheti. Az idősoros megfigyelések alapvetően három 
csoportba sorolhatóak: trend, kohorsz és panelvizsgálatok. Ezek közös sajátja, hogy 
strukturális szempontból azonosnak tekinthető entitásokat figyelünk meg egymást követő 
időpontokban.10 Ezek közül a legszigorúbb a panelvizsgálat, amely esetben a megfigyelés 
mindig ugyanazon elemekre vonatkozik. Trendvizsgálat esetén adott sokaság ugyanazon 
paraméterét mérjük időben többször, amely paraméter legtöbb esetben tartósan fennálló 
folyamatok eredményeként jön létre. Így például egy gyár, vagy akár egy társadalom 
gazdasági termelékenysége nagyrészt ugyanazon embereknek, munkakultúrának és gépeknek 
az együttes produktuma két eltérő időpontban. A kohorsz vizsgálatok lényegében a trend 
vizsgálatok egy speciális eseteként is értelmezhetőek, amennyiben adott születési évjáratra 
nézve követjük nyomon a vizsgálni kívánt elemeket. 
Térbeli folyamatokkal való összehasonlíthatóság szempontjából fontos hangsúlyozni, 
hogy az idősoros kutatások szűkebb vagy tágabb értelemben, de a megfigyelési elemek 
valamiféle azonosságán alapulnak. Így konkrét személyek vagy valamiféle konstruált 
entitások (gazdasági szervezet, társadalmi csoport stb.) időbeni azonosságán. Tehát 
általánosítva azt mondhatjuk, hogy a longitudinális mérések lényegüket tekintve ugyanazon 
entitások időbeli változásait kívánják megragadni. Ez azonban alapvetően eltér a térbeli 
megfigyelések esetén tapasztaltakkal. Ugyanis ebben az esetben a megfigyelések azonossága 
kizárt, tehát az idősoros megközelítés azonos elemek megfigyelésére vonatkozó ontológiai 
jellegű hasonlósága a különböző lokációban történő megfigyelések esetén nem állhat fenn.  
                                                             
10 Ami ugyanakkor nem feltétlen jelenti a megfigyelések tökéletes azonosságát. 
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Két megfigyelés térben csak közel lehet egymáshoz, de lényegüket tekintve szükségszerűen 
különböznek: két külön entitás. 11  Ez esetben viszont elméletileg adódik - az a bizonyos 
szempontból álnaiv - kérdés, hogy milyen módon várható el hasonlóság térben két 
megfigyelési egység között? A következőkben sematikus módon az ezekre korábban mások 
által adott elméleti válaszokat tárgyalom. 
 
III.3.2. A társadalom térbeliségét alakítani képes folyamatok 
 
Ebben a fejezetben az egyes lehetséges elméleti magyarázatok bemutatásának logikai 
sorrendjét tekintve nem a szociológiai relevanciát tekintettem rendezőelvnek, hanem a 
közvetlen fizikai jellegű kapcsolódásoktól kiindulva, az egyre összetetteb, és sokszor egyre 
elvontabb magyarázósémák irányába kívántam haladni.  
 
A fertőző „betegségek” esetén a térben közel elhelyezkedő megfigyelések hasonlósága 
az egyes elemek közötti közvetlen kapcsolódások révén általában egyértelmű, hiszen a két 
megfigyelés között direkt kauzális kapcsolat állapítható meg: egy kórokozó fizikai közelség 
esetén képes átkerülni az egyik személyről a másikra. De ugyanez a fertőzési folyamat nem 
csak biológiai, hanem akár kulturális tényezők esetén is feltételezhető. Általános 
megközelítésben a memetikai nyújthat elméleti támpontokat ennek a folyamatnak a 
leírásához, ami a mémek (kulturális információs csomagok) terjedéséről beszél. Ebben a 
megközelítésben sokszor biológiai analógiára a kultúra „fertőzéséről” is beszélnek (Pléh 
2000). Habár operacionalizálás szintjén sokszor nehézségek merülnek fel a memetikai 
megközelítéssel, de így is egyre több gyakorlati alkalmazás válik ismertté. Egyik talán 
legközismertebb példa Christakis és Fowler által bemutatott modell, amely társadalmi 
hálózatok esetében, az elhízás kulturális és szocializációs mintákon alapuló fertőzésszerű 
terjedését írja le (Christakis– Fowler 2007). 
A fertőzés jellegű terjedésen túl a térbeliség további lehetséges 
hatásmechanizmusokon keresztül is érvényesülhet. Többek között saját kutatási eredményeink 
is igazolják (Tóth et al 2012), hogy a kulturális minták nem csak terjedni képesek, hanem 
térbeli szelekciós mechanizmusok kiváltására is alkalmasak, amelyek végső soron 
                                                             
11 A kérdés filozófiai tárgyalása nem része a disszertációnak, de természetesen jogos ellenvetések 
elképzelhetőek. Mint például az iker-kérdés, vagy például egy vállalat „lényegi azonosságának” értelmezése stb. 
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szegregációt hoznak létre.12  E mechanizmusok áttételesen részben a jövedelmi, gazdasági 
tényezőkön, de véleményem szerint végső soron egy katalizátor, az ingatlanpiac révén 
érvényesülnek. Ez utóbbi direkt visszacsatolást jelent a társadalom térbeli tényezőihez, hiszen 
a társadalomtudományi megfigyeléseket legtöbbször lakóhelyhez vagy telephelyhez lehet 
kötni.  
Az ingatlanpiac véleményem szerint elsőrendűen két módon lehet kihatással a társadalom 
térbeli struktúrájára, a társadalmi szereplők homogenitására: 
 
a. szelekció: azonos jövedelmi helyzetűek, azonos ingatlanárral rendelkező 
környékre költöznek 
b. konzerválás: kiemelten az alacsonyjövedelműek számára az ingatlan adás-
vétel korlátozott lehetőségei csapdát jelentenek. A migrációs lehetőségeik 
beszűkülnek, vagy lehetetlenné válnak. (Szegregáció esetén ez a hatás 
fokozottan jelentkezik.) (Ladányi-Virág 2009) 
 
A homogenizálódás folyamata ugyanakkor nem csak mobilitással, hanem a társadalom 
tagjainak időbeli változása révén is végbe mehet. Ennek egyik fő forrása az egymáshoz közel 
élők gyakoribb interakciója lehet, azaz hogy az egymáshoz közel élők nagyobb 
valószínűséggel ütköztetik vagy igazítják egymáshoz a véleményüket. 13  Egy adott 
lakókörnyezetben a kulturális, oktatási, illetőleg egyéb intézmények révén, valamint a sokak 
számára közös problémákból adódóan, az egy helyben lakók számára közös kommunikációs 
terek nyílnak (pl.: iskolában a gyerekek és a szülők közössége, vagy lokális civil 
szervezetekben való részvétel révén, de akár gyakori közös utazás által stb). A gyakoribb 
találkozások és kommunikációs helyzetek révén a gondolatok, vélemények, lehetőségek és 
korlátok közös tere jöhet létre, ami - idővel - az egymáshoz közel lakók növekvő hasonlóságát 
képes eredményezni.  
Az említetteken túl a makroszintű hatások, így kiemelten a makrogazdaság tényezői 
említhetőek, mint olyanok, amelyeknek különböző mechanizmusok révén, önmagukban is 
társadalomdinamizáló és homogenizáló hatásuk lehet. Ezek azonban nem csak település, 
hanem akár kistérség, megye vagy országok szintjén is képesek érvényesülni. Ezen 
makroszintű tényezők közül talán a legkevésbé vitatott a munkahelyek elhelyezkedésének 
fontossága. Ez utóbbi viszont szoros interakcióban van az infrastruktúra fejlettségével is, 
                                                             
12 A későbbiekben még ismételten kitérünk erre. 
13 Az interakciók irányából történő megértés a memetikai elmélettel is könnyen összeegyeztethető. 
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amelyen belül különösképpen kiemelkedik a közlekedéshálózat jelentősége. Míg régebben a 
kötöttpályás közlekedés léte-nem léte volt, ami elsősorban kihatással bírt a társadalom térbeli 
változásaira (például Székelyföld vonatkozásában lásd: Gidó (2011)), addig az elmúlt 
évtizedekben - a közép-kelet európai régióban - ezt a szerepet egyértelműen átvette az 
autópálya-infrastruktúra.14  
A közlekedési rendszereken túl még egy dinamikusan fejlődő elemre, a kommunikációs 
infrastruktúra kiépítettségére érdemes még külön utalni. Először a tömegkommunikációs, 
majd a kétirányú kommunikációt lehetővé tevő eszközök terjedése ugyancsak hatást gyakorol 
a társadalmi-gazdasági területi különbségek átrendeződésére. (Ez Magyarországon mára 
elsősorban a szélessávú internet hozzáférés különbségeiben nyilvánul meg.) Visszacsatolva az 
előzőekhez, az említett infrastrukturális tényezők az ingatlanpiaci jellemzőkkel szoros 
interakcióban állnak, 15  de nagy valószínűséggel önmagukban is képesek hatással lenni a 
társadalom szereplőinek dinamikájára, migrációs és kommunikációs tényezőire.  
Habár az említett potenciális társadalmi, gazdasági mechanizmusok a társadalom 
térbeli strukturálódására nézve különböző erősségűek lehetnek, és talán még sok szempontból 
nem látjuk át pontosan ezen folyamatokat, egyértelműen kijelenthető, hogy releváns, a 
társadalom térbeli elrendezettségét alakítani képes tényezőkről beszélünk. Hatásuk 
mindenképpen kimutatható kell legyen a társadalmi adatok strukturálódásában is. 
 
III.3.3. A társadalmi jellemzők homogenitása 
 
A homogén társadalmi csoportok vizsgálata nem új a szociológián belül. Gondolva akár a 
politikai-, vagy értékrend-kutatásokra, de a társadalmi rétegződés vizsgálatokon belül is az 
egyik lehetséges irányt a statisztikailag homogénnek tekinthető csoportok elkülönítése jelenti. 
Társadalomtudományi szempontból tehát közismert állítás, hogy a különböző társadalmi 
csoportok elkülönülnek egymástól, és ezek egyedi jellemzőkkel bírnak: így például iskolai 
végzettség, jövedelem vagy pártszimpátia szerint. Ugyanakkor bizonyos aspektusokból 
ismertek a társadalom térbeli dimenziója mentén létrejövő elkülönülések is: így például régiók 
vagy településtípus szerint is különbségeket találunk az egyes társadalmi csoportok 
értékrendi, jövedelmi vagy civil aktivitása tekintetében. Léteznek azonban olyan geográfiai 
                                                             
14 Regionalista szemléletben a magyarországi autópálya fejlesztésekkel Tóth Géza foglalkozott részletesebben 
(Tóth 2005). 
15 Az infrastruktúra fejlettsége és az ingatlanpiaci árképzés közötti kapcsolat kérdése elsőrendűen beruházási, 




aspektusok és kategóriák is, amelyek - habár gyakran relevánsnak tűnnek- a legtöbb esetben 
mégis kívül esnek a szociológiai szempontú elemzések látókörén. Például a lakóhely 
kulturális hagyományaival, vagy a foglalkoztatási jellemzőivel gyakran szoros kapcsolatban 
lévő elhelyezkedésnek a topográfiai jellemzői (pl.: domborzat), vagy az országos gazdasági-
infrastrukturális hálózaton belül elfoglalt pozíciója (pl.: úthálózati szomszédsági viszonyok) a 
legritkább esetben képezik a szociológiai modellek magyarázóváltozó készleteinek a szerves 
részét. 
 
Az egyének közötti kapcsolatokkal, a kapcsolódások jellegével, a kapcsolatok révén 
létrejövő struktúrák jellemzőivel szociometriai, valamint network kutatások foglalkoznak 
elsőrendűen. Ezek eredményei sokszor közvetlenül is összekapcsolhatóak olyan 
társadalomhomogenizáló hatásokkal, amelyek lokálisan is megjelenhetnek. Kiemelten ilyen a 
szociálpszichológiában és a szociológiában is ismert hipotézis, amely szerint a hasonló 
emberek vonzzák egymást. Fogalmilag erre a jelenségre a homofília kifejezéssel utalnak, 
amely Lazarsfeld és Merton munkája révén vált elterjedtté: „a barátságok jellegzetesen olyan 
emberek között alakulnak ki, akik bizonyos szempontból hasonlóak” (Lazarsfeld–
Merton1954, idézi Lőrincz 2011:48). De a jelenséget többek között politikai és 
választáskutatási aspektusból is vizsgálták (Kmetty 2013). Így ismertté vált az is, hogy a 
kapcsolathálózati indikátorok esetében is bizonyíthatóan jelen van a politikai homofília, tehát 
a közeli ismerősök inkább hasonlítanak egymásra politikai preferenciájukat tekintve. 
Külön dimenziót jelent, amennyiben a politikai preferenciák homofíliájának megjelenését 
lakóhelyi viszonylatban vizsgáljuk. Németh Renáta és szerzőtársa tanulmányukban külön 
kitérnek ennek a jelenségnek a lehetséges magyarázataira (Németh-Lukssander 2013). 
Burbank alapján kifejtik (Burbank 1997 - idézi Németh-Lukssander 2013), hogy két 
lehetséges hipotézis körül csoportosulnak a magyarázatok, de lényegében a politikai ügyekre 
vonatkozó információk környezeti átszűrtsége jelenti a közös alapjukat. A Burbank-féle két 
sémacsoport: a személyes kontaktus hipotézis (I), percepciós hipotézis (II). 
 
I. Az első kategóriába eső magyarázatok szoros kapcsolatban állnak a korábbiakban 
említett hálózatkutatási elméletekkel és a még korábban kifejtett interakciós 
magyarázatokkal. Ezek a magyarázatok azzal a feltételezéssel élnek, hogy az 
egyének a szomszédságukban élőktől közvetlen kontaktusok révén 16  szereznek 
                                                             
16 A kontaktusok nem feltétlen jelentenek verbális kommunikációt, sőt véleményem szerint az információ 
nagyobb része várhatóan nem verbális csatornákon keresztül áramlik.  
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olyan információkat, amelyek hatással vannak az egyéni percepcióik 
magyarázatsémákba való rendezésére, és így világértelmezésükre és 
értékrendjükre. A személyes kontaktus hipotézise szerint az adott lakókörnyezet 
társadalmi hálózatainak kötésein keresztül jön létre a homogén attitűdök 
struktúrája. Ez a modell a különbségeket az eltérő szomszédságok társadalmi 
összetételének eltéréseiből vezeti le.  
 
II. A percepciós hipotézis a környezet megfigyelésére vonatkozik. Az adott 
lakókörnyezetben élők számára a környezet megfigyelése azonos, ezért a levont 
következtetések is hasonlóak kell legyenek. Így fordulhat elő például, hogy az 
ország helyzetét is hajlamosak az egyének a közvetlen lakókörnyezetük állapota 
alapján megítélni.  
 
Véleményem szerint a társadalmi csoportok térbeli homogenizálódásának szempontjából a két 
magyarázóséma nem kizáró, és elméletileg mindkettő plauzibilis, habár semmiképpen sem 
tűnnek elégségesnek. 
 Amennyiben a homogenitás irányából közelítjük meg a társadalom térbeli 
strukturálódásának kérdését, mindenképpen fontos utalni a szegregációkutatás dinamikai 
megközelítésére is. Shelling híres szimulációs modellje az egyének döntéseiben 
megnyilvánuló homofíliára törekvésnek az ismételt cselekvések révén kialakuló, 
makroszinten is megjelenő szegregációs hatásait mutatja be (Shelling 1971). Habár Shelling 
eredeti modellje mesterséges szimulációs környezetben működött (így reguláris rácson, 
szimulált ágenseken keresztül), de kiterjeszthető volt valós társadalmi cselekvések esetére is, 
és történetileg rekonstruált, valós egyéni mozgások szimulációs vizsgálatára is. 
Szerzőtársaimmal négy évtized adatait feldolgozva Tiszabő település esetén végeztük el a 
helyi cigánytelepi népesség településen belüli mozgásainak rekonstrukcióját (Tóth et al 2012). 
Vizsgálatunkban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy mind a többségi, mind pedig a telepi 
kötődésű népesség esetén milyen egyéni döntéseket befolyásoló motivációk vezethettek a 
megvalósult térbeli szegregációhoz. Az eredmények azt valószínűsítik, hogy a telepi népesség 
részéről megnyilvánuló erős homofíliára törekvés mindenképpen szerepet játszhatott a 
kialakult térbeli struktúra létrejöttében, míg a többségi társadalom elutasító magatartása 
kisebb mértékben volt csak jelen. Az eredményeink sok szempontból összecsengenek a 
homofília törekvés fontosságának korábban említett hálózatkutatási, és Burbank által említett 
elméleteivel, de bizonyos szempontból el is térnek azoktól. A határozottan a térbeli mozgások 
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megértésére irányuló vizsgálat ugyanis nem az egyének közötti személyes kapcsolatokon, 
hanem adott etnikai csoporthoz tartozáson alapultak, és figyelembe vették a heterofil kötések 
kerülésének (kirekesztés) ellenirányú hatását is. Szimulációnkkal tehát a térbeli homogenitás 
kialakulását egy konkrét település példáján keresztül voltunk képesek empirikus adatokkal 
alátámasztani, és a makroszinten is megjelenő homogén csoportok felismerésén túl, az azokat 
létrehozó, évtizedek alatt végbemenő folyamatokra is valószínűségi modellt tudtunk adni.  
 
Összegezve a fejezet tartalmát, elmondható tehát: a szociológián belül közismert, a 
hálózatkutatási eredmények által is alátámasztott, hogy a társadalomban léteznek olyan 
folyamatok, amelyek a demográfiai tényezőkön túl a kulturális és értékrendi dimenziók 
mentén is homogén csoportok kialakulását segítik elő. A homogén csoportok ugyanakkor 
sokszor térben is elkülönülnek, amelynek kiemelten kutatott területe a szegregáció jelensége. 
A térbeli elkülönülés szimulációs modelljei révén valószínűsíthető, hogy folyamatában 
mindez részben a hasonlóságok alapján kialakuló vonzó, részben pedig a különbözőségek 
alapján létrejövő taszító erők ismétlődő cselekvésekben megnyilvánuló közös eredőjeként 
megy végbe és képes fenntartani magát tartósan.  
 
A következőkben arra kívánok rámutatni, hogy habár a térbeli homogén csoportok 
felismerése és statisztikai szintű kezelése nem minden szempontból számít újszerűnek a 
statisztika modellezés terén sem, és főként a design effekt jelensége kapcsán vált közismertté 
a problémakör, de a bevett szociológiai módszertani eszközkészlet sok elemére vonatkozóan 
nem történt meg a megfelelő következtetések levonása. Ezek közül a legfontosabb talán annak 
felismerése, hogy az adatokban jelenlévő homogén klaszterek figyelmen kívül hagyása a 
paraméterbecslések szisztematikus hibáját eredményezheti.  
 
III.3.4. A térbeli dependencia statisztikai következményei 
 
Szociológiai szempontból az előzőekben felvetett elméleti kérdések külön kutatási 
irányokat jelölhetnek ki, amelyek közül a disszertáció az alkalmazott statisztikai módszerekre 
gyakorolt következmények vizsgálatát tűzte ki célul. Ha a társadalom elemei - azaz 
társadalomkutatási szempontból a megfigyelési egységeink – hatással vannak egymásra, 
akkor szükségszerűen fel kell tenni azt a kérdést is, hogy - az idősorok esetén tapasztaltakhoz 
hasonlóan- a megfigyelések függetlenségére vonatkozó statisztikai hipotézis mennyiben 
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tartható? A térbeli dimenzió fókuszpontba helyezése révén tehát egy nagyon fontos 
statisztikai alapfeltevés válik kérdésessé:  
 
Adott i lokációban a j-edik megfigyelés y paramétere (yij) független-e adott i 
lokációban a k-adik megfigyelés y (yik) paraméterétől? 
 
Ennek a kérdésnek több vetülete is adódhat, mivel a paraméterek függetlensége vonatkozhat 
egyrészt a várható értékre (µ), azaz modellezési szempontból az autokorrelációra, ugyanakkor 
a varianciára (σ), azaz modellezési szempontból a heteroszkedaszticitásra is. Vizsgálatunk 
elsőrendűen az előbbire irányul.  
A megfigyelések közötti térbeli statisztikai összefüggésekre vonatkozó kérdésfelvetések 
nem számítanak újszerűnek, és a statisztikai szakirodalom egy-egy szeletét részletesen 
tárgyalja, többek között a design effekt, a random tényezős modellek, valamint a 
térökonometriai modellek tárgyalásakor. Behatóbban a szakirodalomban található statisztikai 
módszerek közül azokkal foglalkozunk, amelyek a disszertáció kérdésfelvetésének 
szemléletmódjához elsőrendűen kapcsolódnak. Ilyen módon egyrészt a térbeliség gazdagon 
kidolgozott ökológiai, azaz makroszintű modellezési eszköztárára (térökonometriai 
modellek), másrészt az individuális, azaz mikroszinten jelentkező mintavételi adatokon 






IV. Szimuláció, mint társadalomtudományi módszer 
 
Mielőtt a szűkebb témára térnénk, a disszertációban alkalmazott módszerek megértése 
szempontjából célszerű röviden áttekinteni a szimulációs módszernek a társadalomtudományi 
alkalmazási lehetőségeit. A társadalomtudományokon belül relatív újszerű technikai 
eszköznek számít a szimuláció alkalmazása.17 Ennek részben technológiai okai is vannak,18 de 
másik oldalról az alkalmazott paradigma kérdése is, hogy mennyiben képes egy-egy 
diszciplína a szimulációs logika felhasználására. A szimuláció egy olyan eszköz, amely révén 
magukat a társadalmi folyamatokat modellezni vagyunk képesek, és ezáltal végső soron 
lehetőséget kapunk azok megértésére is (Gilbert-Troitzsch 2005). Tehát a szimuláció 
társadalomtudományi alkalmazása esetén egyértelműen a megértésre helyeződik a hangsúly. 
Ugyanakkor a szimulációk társadalomtudományi elfogadását és terjedését nagymértékben 
nehezíti, hogy azok készítésének feltétele a programozói logikai készség és végső soron a 
programozó tudás birtoklása.19 A programozói szemlélet nélkül sokszor, nem csak az önálló 
kutatási tervek kialakítása, hanem mások munkájának a befogadása is nehézségekbe ütközhet.  
Szociológiai jellegű szimulációk tekintetében Magyarországon leggyakrabban Kovács 
Balázs és Takács Károly összefoglaló tanulmányára szoktak hivatkozni, amelyben a szerzők 
összegzik azokat a területeket és módszereket, amelyek eladdig ismertek voltak a 
társadalomtudományok területén (Kovács-Takács 2003). A szerzők alapvetően három, 
általam direktnek nevezett szimulációs irányt jelölnek meg, így a (1) makroszimuláció, (2) a 
mikroszimuláció, és (3) az ágens alapú vagy multi-ágens rendszerek területét. 20  
A disszertációban logikáját tekintve az említettektől részben eltérő módszertant 
alkalmaztam, amely talán leginkább a mikroszimulációs eljárásokhoz kapcsolható. A használt 
eljárások alapvetően statisztikai alapúak és egyfajta metaanalízisre alkalmasak, amennyiben a 
                                                             
17 Habár már az 1960-as években is voltak kísérletek szimuláció alkalmazására, de csak az 1990-es években 
kezdtek jobban elterjedni. (Gilbert –Troitzsch 2005) 
18  Technika csak néhány évtizede tette elérhetővé a nagyobb teljesítményű számítási kapacitásokhoz való 
szélesebb körű hozzáférést. 
19 Habár a konkrét kódírás egyre inkább egyszerűsödik az egyre fejlettebb és egyre inkább felhasználó barát 
szoftvermegoldások révén, de tapasztalatok szerint az algoritmikus gondolkodásmód hiányában még mindig 
nehéz azok feladat az használatának elsajátítása. A leggyakrabban alkalmazott megoldásokról lásd bővebben: 
http://cress.soc.surrey.ac.uk/s4ss/links.html.  
20 Azért nevezem direkt eljárásoknak, mert ezek a módszerek általában egy jól definiált kérdés megválaszolására 
irányulnak. Így például ágens alapú modellek esetén a szegregáció kialakulásának megértésére (Schelling 1971), 
a mikroszimuláció esetén például a kormányzati döntések társadalmi érintettségének a becslésére (Szivós 1998) 
építhetőek többek között modellek. A makroszimulációra talán a legismertebb példa a Római Klub 1972 




társadalomtudományban alkalmazott kvantitatív módszerek működésének megértését 
szolgálják. Az alkalmazott eljárások főként az ún. Monte-Carlo logikán alapulnak. 
A Monte-Carlo-módszercsalád egy összefoglaló név, amely alá számos technika 
tartozik. Ezen módszerek közös jellemzője, hogy alapjukat a véletlenszám-sorozat generálás 
jelenti. A Monte-Carlo eljárás neve Neumann Jánostól származik, aki a módszer során 
alkalmazott, véletlenen alapuló folyamatot a klasszikus kaszinójátékhoz, a ruletthez kapcsolta 
(Kehl 2012). A módszer népszerű számos területen, mivel segítségével analitikusan 
követhetetlen feladatok eredményeit vagyunk képesek tetszőleges közelítéssel meghatározni. 
A nagy számításigény miatt ezt technikailag lényegében kizárólag digitális számítástechnikai 
eszközökön futó algoritmusok segítségével lehetséges kivitelezni. A Monte-Carlo szimuláció 
során egy adott összefüggésrendszernek - a bemeneti paraméterek eloszlásaira vonatkozó 
alapfeltételezéseinek kikötése után - a bemeneti paraméterek sokszorosan ismételt 
véletlengenerálásával kísérletsorozatot hajtunk végre. Minden esetben rögzítjük a be- és 
kimeneti értékeket, amelyeket az adatgenerálás fázisa után kiértékelünk. Szociológusok 
körében talán legismertebb Monte-Carlo szimulációs eljárások a Bootstrap- és Jackknife-
módszerek, valamint a bayes-i statisztika révén a Markov-lánc-Monte-Carlo-(MCMC) 
technika, amely során a sokdimenziós sűrűségfüggvényekre (poszteriorok) adhatunk 
becsléseket (Kehl 2012). 
Monte-Carlo szimulációkat a közgazdaságtudományban rendszeresen alkalmaznak, így 
például tőzsdei folyamatok modellezésére vagy kockázatelemzésre (Bugár–Uzsoki 2006). 
Ezek a modellek például olyan típusú kérdésekre próbálnak választ adni, hogy egy üzleti, 
befektetési döntés vajon milyen megtérülésre számíthat, mennyire számít kockázatosnak, 
vagy például milyen feltételek esetén lesz nyereséges, vagy veszteséges egy befektetés, és mi 
a nyereség várható értéke stb.. A közgazdászok modelljei többek között azon a felismerésen 
alapulnak, hogy a gazdasági tényezők a legritkább esetben függetlenek, közöttük lineáris 
összefüggések nem tételezhetőek fel, illetőleg visszacsatolások is létezhetnek a modell aktorai 
között, de a megfigyelések száma is gyakran korlátozott. Ilyen esetben a hagyományos 
regressziós megközelítések alkalmazása nem hatékony, vagy sokszor lehetetlen. Egy jól 
definiált Monte-Carlo szimulációs modell azonban ilyen esetekben is alkalmas lehet a keresett 
paraméterek megbecslésére. Természetesen annak meghatározása, hogy a modellen belül egy-
egy tényező milyen súllyal számít, mekkora valószínűséggel megy végbe, az már az 
alkalmazó egyéni döntésén is múlik. A szimuláció „csak” a lehetséges kimenetek terét képes 
diszkrét módon leírni, amelynek felbontása a szimuláció iterációinak számával van 
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összefüggésben.21 Ugyanakkor a Monte-Carlo szimuláció révén arra is lehetőség nyílik, hogy 
a bemeneti és a kimeneti paraméterek közötti összefüggésekre nézve megpróbáljunk 
függvényt illeszteni. Azaz, nem csak a kimenet önmagában vett eloszlását értékelhetjük ki 
(mint például Bootstrap esetén), hanem sok esetben lehetőség nyílik arra is, hogy a kimenet 
eloszlását a bemeneti paraméterek függvényében közvetlenül is felírjuk. Vagyis képesek 
lehetünk az eredményeket analitikus összefüggésekké átalakítani. Ez utóbbi eset azonban 
lényegében megfeleltethető egy kísérletnek, hiszen kontroll alatt tartott tényezők mellett, a 
változó bemeneti paramétereinek a kimenetre gyakorolt hatását közvetlen tudjuk vizsgálni.  
A kísérleti jellege miatt, az összes hasonló szimulációs módszer kiemelten fontos lehet 
minden olyan tudományterület számára - így a szociológia számára is -, ahol a kísérletek 
végzésére csak nagyon korlátozott módon van lehetőség. Tetszőleges világállapotokat 
tételezhetünk fel, és nem vagyunk kiszolgáltatva sem a megfigyelések térbeli és/vagy időbeli 
korlátainak, sem a morális aggályoknak, amely minden, embereket érintő kísérlet során 
fennállhatnak. Természetesen ugyanakkor mindig tudatában kell lenni annak is, hogy 
szimulációs eljárások sosem lehetnek tökéletesek, hiszen semmilyen modell nem tudja a világ 
valódi komplexitását elérni, mivel annak magának a világnak kellene lennie. 22  Ezen 
korlátozottság ellenére a szimulációs eljárások a komplex rendszerek - így a társadalmi 
folyamatok - megértéséhez nagymértékben képesek hozzájárulni, hiszen önmagukban 
áttekinthetetlenül bonyolult és soktényezős folyamatok révén létrejövő, legtöbbször emergens 
és dinamikus jelenségek leírására adnak lehetőséget. 
 Kovács és Takács munkájában korábban direktnek nevezett szimulációs eljárásokhoz 
képest, a disszertációban alkalmazott szimulációk alapvetően indirekt módon irányulnak a 
társadalmi folyamatok megértésére. Ugyanis nem egy konkrét társadalmi folyamatnak a 
leírására törekednek, hanem a társadalom vizsgálatára alkalmas módszereknek a társadalom 
szerkezetével való esetleges kölcsönhatásainak megértésére: tehát tulajdonképpen egy 
ismeretelméleti kérdés megválaszolására. Ilyen módon a szimulációk mögött nem az a 
kérdésfelvetés áll, hogy miért jönnek létre térbeli társadalmi különbségek, hanem az, hogy a 
társadalomban potenciálisan létező térbeli különbségek hogyan képesek befolyásolni a 
társadalom leírása és megértése céljából alkalmazott statisztikai eljárásokat? Az alkalmazott 
szimulációk szociológiai relevanciája egyrészt az adatok jellegéből származik (azaz hogy a 
                                                             
21 A szimulációs eljárások szempontjából a kvantumszámítógépek megjelenése nagyon nagymértékű áttörést 
jelenthet, mivel elvileg pont arra alkalmasak, hogy egyszerre hordozzák egy kimenet összes lehetséges állapotát, 
azaz nincs szükség azok sorozatban történő meghatározására.  
22  Itt a luhmanni értelemben vett komplexitás fogalmat használom: „…nem vagyunk képesek a világ 
komplexitását teljes egészében megragadni, ezért annak minden megfigyelése vagy leírása szelektív kell, hogy 
legyen…” (Brunczel 2008:23). 
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társadalmi adatokon alapul), másrészt pedig abból, hogy a vizsgált statisztikai módszerek 









V. A térökonometria elemzés alapvető eszközei  
 
A térökonometria az ökonometria azon szakága, amely a térbeli hatásoknak az 
ökonometriai modellekbe való integrációjával foglalkozik (Anselin 1988).23 A térbeli hatást 
két tényezőre vezeti vissza ez a szemlélet. Egyrészt a térbeli függőségre, amelyet a 
keresztmetszeti, tehát adott időpontra vonatkozó összefüggés egyik alesetének tartanak, 
illetőleg a térbeli heterogenitásra, amelyet a keresztmetszeti heterogenitás egyik speciális 
megjelenéseként értelmeznek (Anselin et al 2008). Fontos alapmegfigyelése a 
térökonometriának, hogy a megfigyelési egységek térbeli összefüggése - általuk alkalmazott 
terminológia szerint térbeli autokorrelációja - inkább szabálynak, mint kivételnek tekinthető. 
A térökokometria megkülönböztetésére azért tartanak igényt, mivel az általuk vizsgált 
összefüggések minden esetben kapcsolódnak az elhelyezkedéshez és a távolsághoz, a térnek 
akár geográfiai, gazdasági, de kapcsolathálózati értelmében is.24 A térökonometria fókuszában 
eredetileg csak keresztmetszeti adatbázisok elemzése állt, de idővel előtérbe kerültek 
longitudinális, így panel adatok elemzési lehetőségei is, amelyek összességükben összetett 
tér-idő dependenciák kezelését tették szükségessé.  
Ebből adódóan a térökonometria rendkívül kiterjedt elemzési készlettel rendelkezik, amelyből 
a következőkben néhány, folytonos függőváltozót feltételező, lineáris modell bemutatására 
kerül sor. (A kategoriális változókra vonatkozó modellek még kevésbé széles körben 
kidolgozottak és elterjedtek.)  
 
V.1. A térbeli autokorreláció térökonometriai modellje 
 
Kiindulópontként feltételezzünk egy egyszerű formális regressziós modellt: 
 
        ,                                          (1) 
 
                                                             
23 A szakirodalomban az alkalmazott terminus technicus-ok sok esetben nagyon eltérőek. Rövidítések esetén 
előfordul, hogy azonos rövidítés eltérő fogalmakat jelöl. Az ismertetés során ezek egységesítésére törekedtem. 
24 Véleményem szerint mindenképpen kiemelten érdemes ezt a kitételt kezelni, mivel a hálózatkutatás számára 




ahol y az függőváltozó értékeinek vektora, amely N hosszúságú (N a megfigyelések száma), 
míg X a magyarázóváltozók N × K mátrixa, ahol K a független változók száma, ahol   a 
független változók regressziós együtthatójának K hosszúságú vektora, míg   N hosszúságú 0 
várható értékű, normál eloszlású véletlen hibatag          .  
Térökonometriai megközelítés általános értelemben akkor beszél a térbeli függőség 
jelenlétéről, amennyiben az egyes megfigyelések között a térbeli rendezettség mentén, 
nullától különböző korreláció jelenlétét tételezheti fel. Így például a hibatag térben 
korreláltnak minősül, ha            , ahol    , és a nullától különböző kovariancia 
alkalmazkodik a térbeli elrendezés viszonyaihoz (az az i-edik és a j-edik megfigyelés térben 
kapcsolatban lévőnek tételezett). Az egyes megfigyelések lokációjának ismeretében tehát a 
megfigyelések közötti kovariancia beépíthető a statisztikai modellekbe. 
A térökonometriai megközelítés a térbeli viszonyrendszert a szomszédsági 
viszonyrendszeren keresztül az ún. térbeli súlymátrix W segítségével fejezi ki. Ezt nevezik 
indirekt megközelítésnek, amely eltér a geostatisztikában elterjedt direkt megközelítéstől, ami 
a megfigyelések egymáshoz viszonyított távolságának a függvénye alapján jeleníti meg a 
térbeliséget a modelljeiben (Anselin 2003).25  
A térbeli súlymátrix W egy N × N elemű pozitív definit mátrix, ahol a sorok és oszlopok 
indexálása megfeleltethető az egyes megfigyelésekkel. A súlymátrix egy     eleme azt az 
előzetes kölcsönhatást hivatott kifejezni, amely az i-edik és j-edik lokáció megfigyelései 
között fennáll. Hálózati terminológiával ez két hálózati pontnak (megfigyelésnek) a 
kötéserősségét hivatott kifejezni. Legegyszerűbb esetben a súlymátrix bináris, ahol      , 
amennyiben i és j szomszédok, míg ellenkező esetben 0 értéket vesz fel. Megegyezés alapján 
a diagonális értéke nulla (     ), azaz saját magának egyetlen elem sem szomszédja.  
Számítási és a térbeli változók interpretációs egyszerűsítésére hivatkozva a legtöbb esetben a 
súlymátrix sorstandardizált, azaz a soronkénti összege 1. Habár az eredeti súlyok gyakran 
szimmetrikusak, a standardizálás eredményeként csak szabályos elrendezés esetén nem 
vesztik el ezt a tulajdonságukat. 
A térbeli súlymátrix specifikációjának eltérései az alkalmazott térökonometriai modellek 
esetén különböző eredményekre vezethetnek, mivel a súlymátrix meghatározása lényegében 
egyedi döntés, és alapvetően a geográfia térfolytonosság elvén alapul. (Így például közös 
határ, legközelebbi szomszéd definíciót alkalmazva stb. (Anselin 2002)). Mindeközben egyre 
                                                             
25  A geostatisztika távolság alapú megközelítésének tárgyalása nem része a disszertációnak. Továbbiakban 
többek között lásd Cressie, vagy Conley munkáit (Cressie 1993; Conley 1999) 
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kiterjedtebben alkalmaznak virtuális térre, így például gazdasági térre vonatkozó 
szomszédságmetrikákat vagy blokk-szomszédságot26 is (Anselin et al 2008:628). 
A térbeli tényező kifejezésére – az idősoros megközelítéshez hasonlóan, az időbeli késleltetés 
analógiájára (pl.:    ) – alkalmazható úgynevezett térbeli késleltetésen alapuló 
megközelítés is. Ugyanakkor az időbeli késleltetést nem lehet egyértelműen megfeleltetni a 
térbelivel, mivel térbeliség esetén irányítatlan és kétdimenziós a lokációs viszonyrendszer, 
szemben az időbeliség irányított egydimenziós megközelítésével. Ezért a térben késleltetett 
tényezőt valójában a szomszédsági értékek súlyozott átlagaként definiálják, ahol az 
átlagszámításhoz a W súlymátrixot használják fel. (Anselin et al: 2008:629). 
Amennyiben a modellekbe a térbeli súlymátrix révén inkorporálják a területi hatást, úgy ezen 
modellekre gyakran úgy is hivatkoznak, mint térbeli autoregresszív modellek (spatial 
autoregressive model – SAR) (Drukker et al 2013).27 A térbeli autoregresszív modelleknek 
alapvetően két széles körben elterjedt fajtáját alkalmazzák. A térbeli késleltetés (spatial lag 
model, vagy más néven mixed regressive spatial autoregressive model), valamint a térbeli 
hiba modelljét (spatial error model).28 Mielőtt rátérnénk ezen modellek részletezésére, előbb 
mindenképpen szükséges, hogy - az azok alapját jelentő - területi autokorreláció statisztikai 
modelljéről beszéljünk. 
 
V.1.1. A térbeli autokorreláció statisztikai próbái 
 
A térbeli autokorreláció, azaz a megfigyelések közötti területi kovarianciák 
jelenlétének tesztelésére a térökológiai megközelítésben több módszer is ismert.29 A térbeli 
autokorreláció azt hivatott kifejezni, hogy térbeli rendezettség és a hozzá tartozó paraméter 
értékek - tehát a szomszédos értékek - inkább hasonlóak (pozitív autokorreláció), vagy inkább 
                                                             
26 Blokk szomszédság esetén azt feltételezik, hogy az adott körzeten belül mindenki szomszédja mindenkinek. 
Erre a metrikára a későbbiekben még utalunk. 
27 A SAR jelölés sajnos sokszor nem egyértelmű az irodalomban, mivel szintén SAR névvel hivatkoznak a 
„Simultaneous Autoregressive Regression” modellcsaládra is, amely a CAR „Conditional Autoregressive 
Regression”, Markov tulajdonságra építő modellektől különíthető el. 
28 Ezeken kívül természetesen sok egyéb modell is ismert, amelyek viszont nem képezik jelen ismertetés tárgyát. 
A térökonometriában alkalmazott autoregressziós modellek közül a teljesség igénye nélkül még a következőket 
érdemes megemlíteni: Spatial Durbin Model (SDM), Spatial Autocorrelation Model (SAC), Spatial 
Autoregressive Moving Average Model (SARMA), Spatial Durbin Error Model (SDEM), Geographically 
Weighted Regression (GWR), vagy a diszkrét változókra kidolgozott Spatial autologistic model (lásd (Ward-
Gleditsch 2002)), tér-idő adatstruktúrák esetén  a Partial Adjustment Model (PAM) (LeSage -Pace 2009),  
illetőleg szintén regressziós becslésre kidolgozott térbeli filterezés modellje, azaz Spatial Filtering (Gumprecht 
2005; Getis-Ord :1992). 
29 Magyar nyelven részletesen többek között Nemes Nagy József könyvében olvasható (Nemes Nagy 1998).  
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eltérőek (negatív térbeli autokorreláció) egymástól. 30  Habár sok esetben a térbeli 
autokorreláció jelenléte térképezéssel vizuálisan is felismerhető (pl.: homogén foltok, 
egyértelmű folytonos színátmenet stb.), de ez a felismerés statisztikai relevanciával 
természetesen nem bír. Az autokorreláció statisztikai tesztelésére két megközelítésben 
ismertek megoldások: 
 
1. globális tesztek – adott paraméternek az összes megfigyelés szimultán 
figyelembevétele révén való „térbeli  autokorrelációra való hajlamának” tesztelése 
(Varga 2002) 
 
2. lokális próbák – a globális mutatóból levezetett, az adott lokációhoz tartozó 
megfigyelési értéknek a környezetéhez való illeszkedését vizsgálja. Térbeli 
klaszterek és hotspot-ok detektálására is alkalmas közvetve.  (Zhukov 2010) 
 
 
A globális próbafüggvény alapgondolata Pearson-féle korreláción alapul (Bálint 2010). 
 
    =
        
    
           (2) 
 
A korreláció a kovariancia standardizálása a változó értékeinek szóródásával, ezért végső 
soron egy -1 és +1 közötti tartományban mozgó értéket kapunk, ahol a 0 érték a két változó 
közötti lineáris kapcsolat hiányára utal. A térbeli autokorreláció megértéséhez tegyük fel, 
hogy a       megfigyelt adatpárjaink helyett        áll rendelkezésre, ahol    a térbeli 
késleltetés alapján definiált értékkészlet, amely a térbeli rendezettséghez tartozó értékeket 
tartalmazza különböző szomszédságokban. Így az időbeli autokorrelációhoz hasonlatosan, a 
térbeli autokorreláció is értelmezhető, hiszen az eltolt értékekkel korreláltatjuk az eredeti 
adatsort (például első szomszéd, második szomszéd stb.).  
Az így kialakított konstrukció alapvetően annyiban különbözik az időbeli késleltetéstől, hogy 
a hozzárendelés nem egy, hanem legalább két dimenzióban történik. Ebből adódóan egy adott 
megfigyeléshez akár több másik késleltetett érték is rendelhető. Ezek alapján azonban már az 
eredetihez hasonlóan felírható a módosított korrelációs egyenlet: 
                                                             
30 A negatív autokorreláció alapvetően ritka eseménynek számít természetes folyamatoknál (vizuálisan a 
sakktábla elrendezésre érdemes gondolni ebben az esetben), hiszen a heterogén, a szisztematikus alternáló 
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ahol    a szomszédsági értékek vektora, és ahol a térbeli súlymátrix, azaz a szomszédosság 
definíciójától függően        hozzárendelés nem triviális, hiszen egy elem akár több 
szomszédjával is összevethető.31 
A térökonometriában a térbeli autokorreláció számítására a leginkább elterjedt módon 
a Moran I és a Geary C féle mutatószámokat alkalmazzák. Mind a két mutató a globális 
autokorreláció kimutatására lett kidolgozva, amelyek közül a Moran I teszt nagyobb fokú 
elterjedtségének oka, hogy ismerten a legjobb invariáns teszt a normális eloszlású változók 
korrelációjára. 
A Moran I mutató az egyedi megfigyelt értékek és a várható érték különbségének a szorzata 
révén definiált (forrása: Bálint (2010)):  
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ahol    az i-edik lokáció értéke,   a vizsgált változó átlaga,        ,          
 
   
 
   , 
azaz a súlyok összege. Amennyiben a súlymátrix sorstandardizált – sorok összege egy -, 
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A mutató az alábbi értelmezési tartományokkal bír (Cliff-Ord 1973 - idézi Dusek 2004): 
 I > -1/N-1, pozitív autokorreláció, 
 I = -1/N-1, nincs térbeli autokorreláció, 
 I < -1/N-1, negatív térbeli autokorreláció. 
                                                             
31 Ahogyan a bevezetőben is utaltam rá, a disszertációban nem célom a formális levezetések bemutatása. A 
képletek elsősorban prezentációs és interpretációs célokat szolgálnak. A teljes levezetések a szakirodalmi 
utalások alapján megtalálhatóak. 
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A Moran I szignifikancia szintjének meghatározására a normalitás feltételezésén alapuló 
aszimptotikus, illetőleg normalitást nem feltételező permutációs tesztek is rendelkezésre 
állnak (Varga 2002). Permutáció esetén, az egyes lokációk ismételt véletlenszerű sorba 
rendezése révén számított értékek eloszlását hasonlítják össze a valós adatszerkezetre 
vonatkozóval. 
 A Moran I mutató mellett a másik ismert autokorrelációs mutató az ún. Geary C 
mutató. Ez alapvetően abban különbözik a Moran I-től, hogy a lokációk közötti hasonlóságot 
az egyedi értékek átlagtól való eltérésének négyzetével számszerűsíti (forrása: Bálint (2010)): 
 
       
            
  
   
 
   
      
  
   
 ,    (6) 
 
ahol a jelölések megegyeznek a Moran I során elmondottakkal. A Geary C mutató 
nullhipotézise arra vonatkozik, hogy a területi egységek várható értékei lokációtól függetlenek 
(           . 
A mutató értelmezési tartománya az alábbiak szerint alakul (Dusek 2004): 
c < 1 - pozitív autokorreláció, 
 c = 1 - nincs térbeli autokorreláció, 
 c > 1 - negatív térbeli autokorreláció. 
 
A Geary C féle mutató szignifikancia szintjének megbízható meghatározására szintén 
permutációs teszteket ajánl a vonatkozó irodalom (Varga 2002). 
 
Nagyon fontos korlátja mind a két globális tesztnek, hogy a szomszédsági topológia 
definíciója szempontjából nem invariánsak. Tehát a konkrét mutató értékeinek lehetséges 
eloszlása a vizsgált jellemző területi eloszlásán túl, az alkalmazott súlymátrix 
meghatározásának függvényében is képes megváltozni (Dusek 2004:207). 
 
 A lokális autokorrelációs mutatók közül a Local Moran I mutató terjedt el (LISA), 
amely a globális Moran I mutatóból származtatható. A mérőszám az egyes téregységek 
egyenkénti kiértékelését segíti, amennyiben képes rámutatni, hogy az adott téregység 
környezete függvényében mennyiben autokorrelált. 
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A mutató standardizált értéke az i-edik régióra a következőképpen határozható meg (forrása: 
(Bálint 2010)): 
 
             
 
          ,    (7) 
 
ahol a jelölések az előzőekben meghatározottakkal megegyezőek. A próba szignifikancia 
szintjének meghatározására elsőrendűen szintén permutációs teszteket ajánl az irodalom. 
A lokális Moran I mutató felhasználása során a térbeli kapcsolat jellege négy elkülönülő 
kimenetre bontható. A térelemek és környezetük értékei lehetnek homogének (magas-magas; 
alacsony-alacsony), illetőleg heterogének (magas-alacsony), amely révén szignifikánsan 
elkülönülő alacsony, illetőleg magas értékű, valamint szignifikánsan heterogén klaszterek 
azonosíthatóak, amelyek elkülöníthetőek a nem szignifikáns körzetektől. 
 
V.2. A térbeli autoregresszív modellek: a térbeli késleltetés és a térbeli 
hiba modelljei 
  
A térbeli autoregresszív modellek közül két alapmodell részletesebb bemutatása 
elegendőnek tűnik, mivel rajtuk keresztül tisztán demonstrálható a térbeli modellek 
alaplogikája. Barrel és szerzőtársai (Baller et al 2001:564 - idézi Bálint 2010:129) vizuálisan 









 A térbeli késleltetés modelljének alkalmazása során azzal a feltételezéssel 
élünk, hogy egy változó bizonyos pontban mért értéke ugyanezen változónak a 
tér más pontjain mért értékeivel közvetlen összefüggésben áll, ezért ezt a fajta 
kapcsolatot az irodalomban szubsztantív térbeli függőségnek is nevezik (Varga 
2002:364).  
 
 Ettől eltérő módon a térbeli hiba modellje olyan megközelítést alkalmaz, 
amelyben avval a feltételezéssel élünk, hogy a magyarázó változók és a függő 
változók viszonya térbeli autokorrelációtól mentes, és a térbeli dependencia 
csak a hibatagok között áll fenn.  
 
Habár a két modell között egyértelmű interpretációs különbségek vannak, a modellválasztás 
valójában statisztikai jellegű, ugyanis egy esetlegesen nem megfelelő módon specifikált 
modell a paraméterek torzítását eredményezheti. A modellszelekciós eljárás az ún. Lagrange 
Multiplikátor teszt (Lagrange Multiplier test) eredményei alapján lehetséges. A Lagrange teszt 
a hagyományos OLS becslés reziduálisain számított Morani I statisztikán alapul. A teszt 
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magasabb értékei és a hozzájuk tartozó alacsonyabb valószínűségek jelölik ki az 
alkalmazandó modellt. (Részletesebben lásd: (Anselin 1988; Bálint 2010; Varga 2002)) 
 
A térbeli késleltetés modelljének képlete a következő módon definiált (a következő három 
képlet forrása: (Bálint 2010)): 
          ,               (8) 
 
ahol   az eredményvektor,   a magyarázóváltozók     mátrixa,   a magyarázóváltozók 
paramétervektora,  az korábban definiált     térbeli súlymátrix, míg   normál eloszlású  
(független) valószínűségi változó            . Az irodalomban gyakran találkozhatunk a 
képlet egy másik jelölésével is. Így a térbeli multiplikátort gyakran a következőképpen 
definiálják: 
         ,           (9) 
 
ami alapján a térbeli késleltetés regressziós függvénye (8) így is felírható: 
 
                          ,     (10) 
  
Látható, hogy a késleltetés miatt a modellbe egy endogénváltozó került (a súlymátrix nem 
csak meghatározza  -t, hanem maga is meghatározott   által), ami miatt a térben késleltetett 
függő változó szükségszerűen korrelál a hibataggal. Ennek következményeként az OLS 
becslőfüggvény nem alkalmazható, hiszen az torzított és inkonzisztenssé válik (Anselin 1988; 
Varga 2002). OLS becslés helyett leggyakrabban két becslési eljárást alkalmaznak: egyfelől 
létezik és ismert a maximum likelihood becslőfüggvény, valamint ismert az ún. instrumentális 
változók módszere is.32 Magának a likelihood függvénynek az ismertetésétől az összetettsége 
miatt jelen keretek között eltekintünk (bővebben lásd: (Varga  2002)). 
  
 A térbeli hiba modellje (SEM – Spatial Error Model) logikájában azonos módon épül 
fel, mint a térbeli késleltetés modellje, de itt a térbeli hatás közvetlenül a hibatagon keresztül 
érvényesül (a képlet forrása: (Bálint 2010)): 
 
                                                             
32 Az instrumentális változók alkalmazását nem normális eloszlású hibatagok esetén szokták alkalmazni. A 
módszer azon az elven alapul, hogy egy úgynevezett kétfokozatú legkisebb négyzetek (2SLS) módszerét 
alkalmazva, az endogén változót helyettesítjük olyan instrumentális változóval, amely már mentes a 
reziduummal való autokorrelációtól. (Varga  2002) 
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      , 
       ,                   (11) 
 
ahol   az eredményvektor,   a magyarázóváltozók     mátrixa,   a magyarázóváltozók 
paramétervektora,   az korábban definiált     térbeli súlymátrix,   az autoregresszív 
hibatagok vektora,   az autoregresszív hibatagok térben késleltetett értékeinek 
paramétervektora. Az   normál eloszlású (független) valószínűségi változó          .  
Amennyiben a késleltetett hibatagot a térbeli multiplikátor révén definiáljuk:  
 
            ,      (12) 
 
akkor az eredeti egyenlet (képlet sorszám) átrendezéssel a következő módon is felírható: 
 
               .        (13) 
 
Tehát a képletből is világosan kitűnik, hogy térbeli hiba modellje esetén a függő és 
függetlenváltozók viszonya az eredeti regressziós alapképlethez képest nem változik meg, és 
kizárólag a hibatag fogja hordozni térbeli késleltetés hatását.  
A térbeli hiba modellje esetén az OLS becslőfüggvény ugyan torzítatlan marad, de 
bizonyíthatóan nem hatásos, ezért ebben az esetben is leggyakrabban maximum likelihood 
becslést alkalmaznak. (Anselin 1988; Cliff-Ord 1981; Varga 2002) 
 
A térökonometriai modellek esetében modellspecifikációs szempontból nem használhatóak a 
regressziós modelleknél hagyományosan alkalmazott R2 információs mutatók, hanem 
alternatív eszközök alkalmazása vált szükségessé. Így gyakran használt eljárások  
- a Log Likelihood érték - amelynek maximalizálására törekszünk a modell 
specifikálása során, 
- az Akaike-féle információs-hányad (AIC), 
- illetőleg az ún. bayes-i információs kritérium (BIC),   
ahol az utóbbi kettő esetében az értékeik minimalizálása révén tudjuk a modelljeinket javítani 




V.3. Néhány példa a térbeli autoregresszív modellek alkalmazási 
lehetőségeire 
 
A térökonometriai modelleket elsőrendűen nagyobb regionális felbontású, gazdasági 
vonatkozású adatok elemzésére szokták alkalmazni, de léteznek természetesen a társadalmi 
jellemzők megértésére irányuló elemzések is. Nemzetközi viszonylatban mindenképpen a Luc 
Anselin körül kialakult iskola munkássága említendő. Habár hozzájuk közvetlenül 
kapcsolódóan szociológiai jellegű elemzések kevéssé érhetőek el, de kriminalisztikai, 
(Anselinnek több elemzése is készült emberölési adatok elemzése területén – lásd többek 
között (Messner-Anselin  2004; Baller et al 2001)), vagy demográfiai munkák viszont igen 
(összefoglaló jellegűen lásd például (Chi-Zhu  2008)). Az utóbbi években egyre több 
kapcsolódó szociológiai jellegű munka is napvilágra került, amelyek mindikább 
hangsúlyozzák a térbeliség beemelését a szociológiai elemzésekbe. Így főként a területi 
egyenlőtlenségek felismerése kapcsán hangsúlyozzák a térbeliségben lévő információ 
jelentőségét, és utalnak a korábban bemutatott térbeli autokorrelációs és térbeli regressziós 
modellekre, mint potenciálisan elérhető megoldásokra (lásd például Lobao et al (2010), vagy 
Logan munkáját (2012)). 
Magyar viszonylatban mindenképpen első helyen említendő Bálint Lajos korábban többször 
is citált, demográfiai szempontú elemzése (Bálint 2010), amelyben a szerző halandósági 
adatok területi különbségeit vizsgálja. A szerző munkájában kistérségi szinten elemzi a 
várható élettartamok eltéréseit, és meggyőzően érvel amellett, hogy a területi hatások 
megkerülhetetlen módon vannak jelen, azok kihagyása nagymértékben rontja az érvényesen  
levonható következtetések körét. Ugyanakkor választáskutatási eredmények elemzésére is 
találunk példákat a részvételre vonatkozóan (Bálint–Bozsonyi 2011; Kmetty-Tóth 2011), 
amelyek közül az utóbbi elemzésben már a mikro-makro szintek elválaszthatóságát és 







VI. A többszintű modellek33  
 
A többszintű modellekre a magyar társadalomtudományi elemzésekben még kevés 
alkalmazási példa található, azaz mondhatni még nem képezi szerves részét az elemzési 
eszközkészletnek. A társadalomtudományokhoz talán leginkább kapcsolhatóan a 
biostatisztika területén használják egyre szélesebb körben. A természettudományokban 
viszont széles spektrumú alkalmazások találhatóak, és a modellfejlesztések is rendkívül 
szerteágazóak, amelyek közül talán az ökológia modellek állnak legközelebb a társadalmi 
elemzési lehetőségekhez. A szociológiai kutatásoknál elsősorban az ún. klaszter-minták34 
esetén jellemző a többszintű modellezési logika alkalmazása, így leginkább az 
oktatáskutatásnak az iskolai adatfelvételeken alapuló elemzései esetén (magyar 
vonatkozásban lásd például (Dronkers-Róbert 2003). További magyar példa az az 
egészségügyi elemzés is, amely Vitraitól és szerzőtársaitól származik, akik többszintű 
modelleket alkalmaztak a területi szempontok modell szintű kezelésére (Vitrai et al 2008). A 
nyugdíjazási rendszer igazságosságára vonatkozóan, az ún. vinyettás adatfelvételi módszer 
adatainak elemzése során Koltai Júlia alkalmazta a disszertációjában (Koltai  2013).  
A többszintű modellek kifejlesztését elindító alapmegfigyelés egyértelműen 
kapcsolódik a disszertáció kutatási kérdéséhez: az adatok csoportba ágyazottsága 
nagymértékben kihat a hagyományos regressziós modellek paraméterbecsléseire, amely 
részben statisztikai modellezési probléma, de részben potenciális információs nyereségként is 
értelmezhető. A többszintű modellcsalád rendkívül sokrétűen alkalmazható, amelynek a teljes 
értékű bemutatása több disszertációnyi anyagot is jelentene. A következőkben olyan 
aspektusból kívánom a többszintű modellezés logikáját felvázolni, hogy általa lehetőséget 
teremtsek annak bemutatására is, hogy mintavételi adatok esetén a módszer hogyan teremt 
lehetőséget a társadalom térbeli beágyazottságának vizsgálatára.35  
Mivel a magyar szakirodalomban kevés valódi összefoglaló található,36 illetőleg mivel 
a modellcsalád nem igazán ismert, ezért mindenképpen célszerűnek tűnt egy bővebb 
felvezető, ami révén reményeim szerint érthetővé válik a modell alaplogikája. A többszintű 
                                                             
33 A terminológia használata nem egységes. A modellcsaládra gyakran hivatkoznak még hierarchikus lineáris ( 
hierarchical linear models), random tényezős, random együtthatós (random coefficient, random-effects models), 
beágyazott (nested models), kevert (mixed models), vagy random paraméteres (random parameter models) 
modellként is, amely elnevezésbeli különbségekről még később is szót ejtünk. 
34 A klaszter-mintavétel alatt értve az olyan eljárásokat, ahol a csoportkiválasztás után a csoport minden tagja a 
mintába kerül. 
35 Talán érdemes külön is hangsúlyozni, hogy a többszintű modellek logikája egyéb szociológiai kérdések, így 
többek között a makro-mikro szintű kapcsolódások vizsgálatára is alkalmas lehet. 
36 A Nemzeti tananyag fejlesztés keretében készült egy rövidebb példatár  (Vokó et al 2010). 
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modellek bemutatásához elsőrendűen Goldstein (2011), De Leeuw és Meijer (2008), Snijders 
és Bosker (2012), Goulias (2003), Frees (2004), valamint Bliese (2008) munkáira 
támaszkodtam. 
 
VI.1. A többszintű modellek társadalomtudományi előzményei37 
 
A legtöbb klasszikus statisztikai eljárásnak, így a lineáris regresszió elemzésnek is 
alapfeltétele a megfigyelések függetlensége, ahol a hibatagtól, azaz a valószínűségi résztől 
elvárjuk, hogy normál eloszlású független változó legyen. Ez azonban sok esetben nem tűnik 
tarthatónak. Az oktatásstatisztikusok már régen felléptek azzal az igénnyel, hogy olyan 
statisztikai eszközöket alkalmazhassanak, amelyek képesek az egyéni és a csoportszintű, azaz 
a mikro és makro tényezők hatásait egy modellen belül kezelni. Számukra nyilvánvaló volt, 
hogy létezik az adatszerkezetben egy hierarchikusság, hiszen a diákok osztályokba, míg az 
osztályok iskolákba ágyazottak (angol terminológia szerint „fészkelt”- nested) - de akár 
folytatható is lenne a sor, hogy az iskolák meg kerületekbe rendeződnek stb. Mindemellett 
minden szinten (level) léteznek lehetséges magyarázó változók is, amelyek paramétereit 
egyetlen regressziós modell segítségével lenne célszerű becsülni.  
Legelőször ilyen esetekben aggregációs és dezaggregációs technikákat alkalmaztak, hogy 
egyetlen szintre hozzák az összes változót. Ezek az eljárások azonban hamar elégtelennek 
bizonyultak, mivel sok bizonytalanságot hordoztak az egyedi aggregációs/dezaggregációs 
megoldásokból adódóan. Amikor közvetlenül próbálták a csoportszintű változókat a modellbe 
építeni, akkor megközelítéstől függően azokat kontextuális elemzésnek vagy ökológiai 
regressziónak nevezték. Ezek a megoldások azonban, az aggergációs hatásokon túl, a 
szinteken átívelő hatások értelmezési problémái miatt is sok vitát eredményeztek, illetőleg az 
ökológiai tévkövetkeztetés veszélyét is hordozták sokszor. 
Az 1970-es években, Coleman-ék és Jencks-ék (Coleman et al 1966; Jencks 1972) 
eredményeinek a napvilágra kerülése után, az Egyesült Államokban az iskolai 
hatékonyságvizsgálatok különös népszerűségnek örvendtek. A kutatók azonban gyorsan 
felismerték, hogy a csoportstruktúrák figyelembevétele az egyéni megfigyelések 
függetlenségére hatással lehet. A közgazdászok és a biostatisztikusok ezt már korábban 
megfigyelték, és létre is hoztak a varianciaelemzéshez egy ún. variancia-kovariancia 
komponens modellt (ANCOVA).  De az iskolai adatok kutatói számára ez nem volt elégséges, 
                                                             
37 A fejezet főként De Leeuw és Meijer munkáján alapszik (De Leeuw -Meijer 2008:1. fejezet). 
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mivel ők eltérő paradigmában mozogtak: számukra a regressziós megközelítés és a 
kétszintűség kezelése (pl.: diák és iskola) kiemelten fontos igény volt.  
Lehetséges megoldásként merült fel az a megközelítés is, hogy minden iskola számára 
külön modellt építenek. A legtöbb esetben azonban ez nem volt működőképes az iskolánkénti 
alacsony esetszámok, így a paraméterbecslések bizonytalanságai miatt. Továbbá az 
iskolánkénti külön elemzések nem vették figyelembe azt a tényt sem, hogy az egyes iskolák 
végső soron ugyanannak a rendszernek a részei, tehát hogy a becsléseknek hasonlóknak kéne 
lennie. Ezért fel is merült megoldásként, hogy ezt a vélt hasonlóságot használják fel 
közvetlenül a modellek stabilitásának növelésére, mint egyfajta kölcsönzött modelljóságot. 
Végül a nagymintás kutatásokon alapuló elemzések – olyanok, amelyekbe akár ezer iskola is 
bekerült – rávilágítottak arra, hogy az iskolánkénti külön modellek nem képesek kielégítő 
megoldást nyújtani. 
Másik oldalról azonban, elméletileg is megkérdőjeleződött az az elvárás, hogy minden 
iskolában azonos paramétereket kellene kapni. Hiszen sok tényező utalt arra, hogy az iskolák 
valóban különböznek egymástól. Így például amíg néhány iskolában a teszteredmények 
voltak fontosabbak, addig más iskolákban a társadalmi-gazdasági státuszváltozók. Továbbá 
azt is felismerték, hogy mintavételi szempontból nagyon szigorú feltételeknek kellene 
teljesülnie ahhoz, hogy a regressziós együtthatókra iskolákon átívelő konstans becslést 
kapjunk, azaz hogy kicsi legyen a mintavételi hiba. Így az eltérő eredmények interpretálása 
kapcsán végső soron mindig nyitva állt az a lehetőség, hogy a mintavételi hibára 
hivatkozzanak. Ebből adódóan idővel kialakult az az álláspont, hogy a külön modellek 
alkalmazása nem célravezető, hiszen az együtthatók a valóságban is eltérőek, azaz a 
paraméterbecslések torzítottakká és értelmezhetetlenekké válhatnak. 
Tehát valamilyen köztes megoldásra volt szükség, amely képes áthidalni a regressziós 
modellillesztés problémáját. Ez vezetett a random tényezős (random coefficient) modellekhez, 
amely technika azonban önmagában a többszintűség kérdését nyitva hagyta. A 80-as évek 
elején, Bursteintől és kutatótársaitól származott az ötlet, hogy az első szintű regressziós 
együtthatókat, amelyeket iskolánként külön becsültek, használják fel, mint magyarázó 
tényezőket a második, azaz iskola szintű modellekben. Problémát jelentett azonban, hogy a 
második szinten a standard regressziós modellek független megfigyeléseket feltételeztek, 
továbbá az is, hogy a használni kívánt paraméterek nem elégségesen illesztett regressziós 
modellekből származtak. Az egyértelmű volt, hogy az első szintű regressziós együtthatók 
nagyon különböző standard hibákkal bírhatnak, hiszen a modellváltozók eloszlása a 
különböző iskolában nagyon eltérnek. Az egyes iskolák mérete - hasonlóan az egyes 
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iskolákon belül megfigyelhető kovarianciákhoz - meghatározta az iskolán belüli regressziós 
együtthatók eloszlását is. Ezért megoldásként, először avval kísérleteztek, hogy a második 
szintű regressziós együtthatókat súlyozott módon vegyék figyelembe (WLS modellekben), 
illetőleg különböző eljárásokat dolgoztak ki, hogy korrigálják a standard hibák torzításait. 
Azonban ezek a módszerek nem voltak széles körben elfogadottak, mivel statisztikai 
szempontból ez a fajta megközelítés sem volt kellőképpen megalapozott.  
 Csak a 80-as évek közepére vált világosság, hogy a vizsgált statisztikai kérdés más 
tudományterületeken is kutatott probléma, amely diszciplínákban azonban teljesen más 
terminológiát alkalmaztak, és formailag is másképpen írták le ugyanazt a jelenséget. Így 
többek között kevert lineáris modellként (mixed linear models), vagy bayes-i megközelítésben 
hierarchikus lineáris modellként (hierarchical linear models) hivatkoztak rá. Az a 
terminológia, hogy manapság többszintű elemzésként (multilevel analysis) hivatkozunk az 
ilyenfajta kontextuális elemzésekre, nagyrészt annak a felismerésnek köszönhető, hogy az 
egész kérdéskör beágyazható volt a klasszikus lineáris modellalkotás kereteibe. Így 
elmondható, hogy lényegében a kontextuális elemzés és a klasszikus kevert lineáris modellek 
frigyeként jött létre az, amit ma többszintű elemzéseknek nevezünk. A felismerés után 
gyorsan megszülettek azok az alapművek, amelyek a további elemzések számára 
megnyitották az utat. Így Mason és szerzőtársai, Aitkon és Longford, De Leeuw és Kreft, 
Goldstein, Raudenbush és Bryk munkái jelentik ma a többszintű modellezésnek nevezett 
statisztikai eljárások szakirodalmi forrásait. (Mason et al 1983; Aitkon 1986; De Leeuw-Kreft 
1986; Goldstein 1986; Raudenbush-Bryk 1986) 
 Habár a többszintű modell terminológia és az alkalmazási példái az oktatáskutatáshoz 
kötethetőek eredetileg, nagyon hamar világossá vált, hogy a többszintűség jelensége nagyon 
sok egyéb területen is érvényes tapasztalat. Az az alapmegfigyelés, hogy a vizsgálni kívánt 
egyének 38  természetüknél fogva csoportokba ágyazottak, és ezért az azonos csoportba 
tartozók esetén korreláció tételezhető fel, számos egyéb tudományág számára is meggyőző 
volt. Sőt, a paradigmát elfogadó kutatók egy idő után mindenbe képesek voltak belelátni a 
többszintűséget, átértelmezve akár korábbi modelljeiket is.  
A csoporton belüli hasonlóság jelenségét terminológiai szempontból a regressziós 
modellek kontextusában nagyon hamar általánosították, és a továbbiakban a csoporton belüli 
korreláció fogalmával (ICC-intraclass correlation) jelölték. A csoportok interakciós hatásának 
kezelése kapcsán a regressziós együtthatók regressziója, vagy a meredekségek, mint becsült 
                                                             
38 Természetesen nem csak egyénekre, hanem bármilyen megfigyelhető objektumra általánosítható az állítás. 
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paraméterek megközelítése is nagyon hamar elfogadottá vált, és ezért a többszintű modelleket 
a csoporton belüli összefüggések kezelésének kanonizált módszertanaként fogadták el.  
 
Adatelemzési szempontból a többszintű modelleket elsősorban a következő területeken 
szokták alkalmazni: 
 
 Ismételt mérések 





Például különböző forrásokból származó historikus adatok elemzése. 
 
 Többváltozós adatok elemzése 
A többváltozós adatok többszintű modellben való kezelésére Goldstein mutat 
megoldást (Goldstein 2003), amely legnagyobb előnyének a hiányzó értékek 
miatt előforduló esetszám-csökkenés problémájának megoldását tekintik. 
 
 Survey adatok 
Survey típusú adatfelvételek kapcsán, ismert probléma, hogy a minták nem egy 
homogén alapsokaságból származnak teljes véletlen mintavétel révén, hanem 
valójában heterogén csoportokból komplex mintavételi design segítségével. Így 
először a nagyobb egységek – korábbi mintavételi lépcsőfokok -, majd egyre 
kisebbek kiválasztása után jutnak el a megkérdezetthez, amely folyamatot a 
rétegzési eljárás is befolyásol. Ez a technológia ilyen módon egyértelműen 
többszintű adatstruktúrát eredményez. A komplex designnal készült mintákra 
nézve teljes elemzési eszköztár áll már rendelkezésre, amelynek leírására talán 





VI.2. A többszintű modellek és a társadalom térbeliségének kapcsolata 
 
A disszertáció kérdésfelvetése gondolatilag a többszintű modellek survey típusú 
elemzési eszközeihez kapcsolható legszorosabban. Habár a statisztikai szakirodalom a 
beágyazottság jelenségét elsőrendűen csak a komplex mintavételből eredő következményként 
tárgyalja, véleményem szerint a többszintűséget valójában minden társadalmi jelenség 
természetes velejárójaként kéne elfogadni. Ugyanis, ahogyan a korábbiakban is utaltunk rá: a 
társadalom tagjai a különféle szociális, kulturális, gazdasági stb. struktúra 39  elemeiként is 
definiálhatóak, és ebből szükségszerűen adódik, hogy az egyének beágyazottak, jellemzőik 
valójában ezen struktúrák függvényében is értelmezhetőek. Így például egy vidéki 
kistelepülésen élő alacsony iskolai végzettségű férfi valójában egy többszintű modell keretei 
között úgy is elgondolható, mint  
1. első szinten: adott régióban, megyében, kistérségben élő, 
2. második szinten: adott kistelepülésen lakó  
3. harmadik szinten: személy,  
4. ami mellett ugyanakkor kereszthatásként a férfiak, valamint az alacsony iskolai 
végzettségűek csoportjába is tartozik.  
Tehát az egyes szintek egyrészt hierarchikusan egymásba ágyazottak, de szintenként külön-
külön is kapcsolódhatnak hozzájuk magyarázótényezők, és így modellezési szempontból 
végső soron nagyon komplex interakciók írhatóak fel közöttük. 
 
A társadalmi beágyazottságnak azonban nem minden dimenziója mérhető, és rengeteg 
olyan látens tényező is szerepet játszhat, amelyek akár makroszinten, akár egyéb módon 
objektivizálódtak, de közvetlenül nem megragadhatóak. Így például történelmi folyamatok 
eredményeként kialakuló kulturális, gazdasági eltérések, vagy akár nyelvi, vallási, értékrendi 
stb. tényezők. Ezen látens tényezők azonban sokszor különböző proxy, azaz helyettesítő 
paraméterekkel is kapcsolatban állhatnak, amelyek azonban már mérhetőek. Véleményem 
szerint a társadalom térbeli strukturáltsága pont ilyennek tekinthető. Ugyanis, ahogyan a 
korábbi fejezetekben is kifejtettem, a térbeliség pont annak lehet egyfajta indikátora, hogy az 
egyén milyen komplex társadalmi-gazdasági-kulturális beágyazottsággal bír, amelynek 
                                                             
39 Terminológiailag a struktúra kifejezés ez esetben a rendszer, vagy hálózat fogalmával is leírható. 
46 
 
stabilitása részben a lokalitás visszaható jellegéből fakad. 40 A térbeliség, mint paraméter 
felhasználása, technológiai szempontból azért is kiemelt lehetőséget jelent az elemzők 
számára, mivel a technikai fejlődés eredményeképpen a lokális leírók, egyre természetesebb 
módon adatbázis szintjén is hozzáférhetőek. 
 
VI.3. A többszintű modellek statisztikai reprezentációja 
  
 Ahogyan az előzőekben már utaltunk rá, a többszintű modellek illesztésére mára 
rendkívül sokrétű eszközkészlet áll rendelkezésre. Ezek közül mi most csak két lineáris 
alapfüggvényt tárgyalunk. Így nem foglalkozunk sem a kereszt-hatással (cross-effect) bíró, 
sem a nem lineáris modellekkel.41 
 
 Egy statisztikai modell alapvetően egy függvény, amely képes leírni a kapcsolatokat a 
valószínűségi változók között. A megfigyelésekről azt feltételezzük, hogy azok egy 
realizációja ezeknek a valószínűségi változóknak. (Vagy legalábbis a valószínűségi 
változókkal valamilyen függvényszerű kapcsolatban áll az, amit mérünk.) A legtöbb esetben 
azonban, a valószínűségi változók csak részlegesen specifikáltak, mert csak annyit tudunk 
róluk, hogy az eloszlásuk bizonyos eloszláscsaládhoz tartozik. Ebben az esetben a modellek is 
csak részlegesen meghatározottak, és a standard statisztikai megközelítésben az a feladatunk, 
hogy a hiányzó paramétereket becsüljük. A következőkben ennek szellemében a kétszintű 
lineáris megközelítést tárgyaljuk. A jelölések és modell-leírás tekintetében Goldstein 1999-es 
munkájában alkalmazottakhoz tartom magam (Goldstein 1999). (Ez a jelölésrendszer 
alapvetően összhangban van a hagyományos regressziós leírás konvencióival, azaz görög 
betűkkel jelöli a regressziós együtthatókat.) 
 
Ismét induljunk ki ismét egy alap regressziós képletből: 
 
                 (14) 
 
                                                             
40 Ahogyan korábban kifejtésre került: például a helyi civil részvétel révén, vagy például a helyi gazdasági 
viszonyok eredményeképpen stb. 
41  Matematikai szempontból a többszintű modellek illesztése rendkívül összetett problémakör, amelyre 
ugyanakkor széles körben elérhetőek ma már számítógépes statisztikai szoftverek. 
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ahol    a függőváltozó vektora,   a tengelymetszet,   a meredekség és     a hibatagok 
vektora, míg    a független változó vektora. Amennyiben az iskolai példánál maradunk - azaz 
minden megfigyelés egy diák, akik iskolákba, mint csoportokba rendeződnek - akkor indexek 
tekintetében kibővül a modell egy csoportindexszel ( ).  
 
                         (15) 
 
A   index utal tehát a második szintre, azaz csoporthoz tartozásra, az   pedig az első szint 
indexelése (a  -edik iskola  -edik tanulója). Ugyanakkor ez még valójában csak egy egyszintű 
modell, habár megengedi, hogy minden csoporthoz külön összefüggést rendeljünk. Néhány 
esetben, amennyiben kevés csoport létezik - és az érdeklődés középpontjában is csak ezek 
állnak, azaz nem kívánunk általánosítani -, akkor akár elégséges is lehet fenti modell (15) 
2n+1 paraméterének illesztése, nevezetesen:  
 
                         
 , 
 
feltéve egy közös, csoporton belüli hibatag szórást és egyedi meredekségeket minden egyes 
csoport esetén. Azonban a legtöbb esetben nem csak a mintába került csoportokról szeretnénk 
állításokat megfogalmazni, hanem ki szeretnénk terjeszteni a becslésünket az összes 
alapsokaságbeli csoportra is. Ahogyan egy véletlen mintavétel révén azt feltételezzük, hogy 
képesek vagyunk az egyéni paraméterek (így átlag stb.) becslésére, úgy a véletlenül 
kiválasztott csoportokra vonatkozóan is feltételezhetjük, hogy információval szolgál az összes 
csoport jellemzőiről. Többszintű modellezés szempontjából, ezen jellemzőkre vonatkozóan  
azt feltételezzük, hogy a minták révén képesek lehetünk becsléseket adni a csoporton belüli 
varianciákról és kovarianciákról a meredekség és a tengelymetszet paraméterei tekintetében. 
Továbá a csoportokat össze is tudjuk hasonlítani különböző karakterisztikákkal.  
VI.3.1. Kétszintű modellek 
 
Ahhoz, hogy valódi többszintű modellként definiálhassuk a függvényünket, szükséges 
néhány, a jelölésben is megmutatkozó eltérést bevezetni. Így az        együtthatókat a 
továbbiakban valószínűségi változóként definiáljuk, amelyekre rendre     és     jelöléseket 
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Ahol         valószínűségi változók, a következő paraméterekkel: 
 
               , 
és 
            
 ,               
 , 
valamint 
              
                             
                       
             (16) 
 
Ilyen módon az előző modell (15) felírható a következő alakban is: 
 
                              , 
ahol 
             
  ,  
                     
                           
                           
              (17) 
 
ahol u és e kölcsönösen függetlenek. 
 
(A reziduális tekintetében bevezetett addicionális index célja, hogy megkülönböztethetővé 
váljanak egymástól a szintekhez tartozó értékek.) 
Ebben az esetben tehát azt feltételezzük, hogy a függőváltozó, az     egyrészt egy fix 
tényezős rész és a zárójelen belül lévő random tényezős rész összege. A fix tényezős részt 
általánosítva mátrix formában is kifejezhetjük: 
       ,  
ahol 
       , 
                  , 
       , 
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Ahol    a mátrixot jelöli, és   a független változók design mátrixa, amelyben     az   
mátrixnak a   -edik sora. Az előző képletben (17) az   valójában így írható fel: 
         ,  
ami a fix tényezőn belül egy alternatív jelölés az  -edik sorra. 
 
Látható tehát, hogy a valószínűségi változókra úgy utalunk, mint „hibatagokra”. Amennyiben 
a képletet egyszintű adatokra alkalmazzuk, akkor az      ugyanaz, mint amit a hagyományos 
lineáris modellekben is számítunk. A modell szimmetrikussá tételéhez, tehát ahhoz, hogy 
minden egyes együtthatóhoz hozzárendelhető legyen egy független változó,    mellé 
definiálni kell egy további függetlenváltozót - amelynek a hibatag párja    . Ezt elnevezték 
    -nek, és 1 értéket rendelték hozzá. Az egyszerűség kedvéért azonban ezt a sok esetben 
kihagyják a modellek leírásakor. 
Azáltal, hogy egyszerre több hibatagot tételez a modell (ami ugye a valószínűségi tényezőket 
jelenti valójában), a függvény (17) a standard lineáris modellekhez képest egyértelműen 
komplexebb hatásmechanizmusok tesztelésére ad lehetőséget. Ilyen módon rendkívül előnyös 
tulajdonsága, hogy a fix tényezős részben a változók bármelyik szinthez rendelhetőek, tehát 
kontextuális hatások modellszintű kezelése is megoldott. (Az iskolai példánál maradva: nem 
csak diákok, hanem az iskolák, vagy a tanárok szintjén megfigyelt változókat is be lehet 
építeni.)  
Ugyanakkor viszont a standard lineáris modellnél alkalmazható paraméterbecslési eljárások a 
többszintű modellek esetén nem megfelelőek. Az egyenlet (17) megoldásához két fix 
tényezőnek (     ) és négy további paraméternek (    
     
 ,     
         
  ) a becslését kell 
elvégezni. Ezeket a variancia és kovariancia elemeket random paramétereknek is nevezhetjük.  
A legegyszerűbb kétszintű modell – tehát amely csak két random paramétert tartalmaz 
(    
     
 ) - lényegében egy ún. variancia komponens modell. Ebben az esetben a függő 
változónak a fix tényezők mentén létrejövő szórása így egyszerűsödik: 
 
                                    
     
 ,  
 
tehát lényegében nem egyéb, mint az első és második szinten meglévő varianciák összege. Az 
iskolai példánál maradva, az előbbi feltételezés olyan, mintha azt vélelmeznénk, hogy a 
diákok szintjéhez tartozó variancia konstans, míg az azonos iskolán belüli két diák 




                                          
 , 
 
(hiszen a két szint közötti és az első szintű hibatagok függetlenként tételezettek). 
Két ilyen diák közötti korreláció tehát kifejezhető válik így is: 
  
  
   
 
    
     
  
.         (18) 
 
Ilyen módon viszont egy nagyon fontos alapképlethez jutottunk, hiszen képesek vagyunk 
kifejezni a diákok közötti, csoporton belüli korrelációt. A szakirodalomban erre az intraclass, 
vagy csoporton belüli korreláció néven szoktak hivatkozni42. (Ami valójában második szinten 
belüli korreláció, vagy a példánál maradva iskolán-belüli korreláció. Egy háromszintű 
modellben már két ilyen csoporton belüli korreláció számítható, így például iskolán-belüli, 
majd osztályon-belüli stb.) 
Amennyiben nullától különböző az intraclass korreláció értéke, az egyben azt is jelenti, hogy 
egynél több hibatag van a modellben. Ilyenkor a hagyományos eljárások, mint a legkisebb-
négyzetek módszerének (OLS) alkalmazása nem ajánlott. (Néhány példa az OLS becslések 
többszintű modellekben történő alkalmazására: (Goldstein 1999: 2.9 fejezet; Chuan 2009)). 
VI.3.2. Általánosított kétszintű random tényezős modell 
 
A (17) modell a hagyományos módon kiterjeszthető további fix magyarázó változókkal: 
                     
 
                      . 
 
Vagy összevontabb alakban: 
 
                 
 
            ,    (19) 
 
ahol új, a valószínűségi részhez tartozó magyarázóváltozók is bevezethetőek, amelyek 
általános alakban is felírhatóak: 
         , 
                                                             





       ,  (azaz egy tisztán egyesekből álló vektor) 
és 
         . 
 
Habár gyakran a random részhez tartozó magyarázóváltozók a fix részhez tartozó változók 
csoportjából származnak, de ez statisztikailag nem szükségszerű. Továbbá természetszerűleg 
a magyarázóváltozók ebben az esetben is bármely szinthez rendelhetőek. 
Ahogy korábban utaltunk rá, az OLS becslési algoritmus nem alkalmas a paraméterek 
meghatározására, ezért alternatív, iteratív közelítő módszereket ajánl a szakirodalom. Ezek 
közül - felsorolás szintjén - a legismertebbek (Goldstein: 1999: 7-9): 
- Iteratív Általánosított Legkisebb Négyzetek módszere (Iterative Generalised Least 
Squares – IGLS),  
- Fisher scoring algoritmus,  
- Expected Generalised Least Squares (EGLS),  
- Generalised Estimating Equations (GEE),  
- Bayes-i becslés, amely az MCMC (Markov Chain Monte Carlo) módszer révén, azon 
belül is az ún. Gibbs mintavételezés révén vált ismertté, mint számítási szempontból ismerten 
hatékony módszer. 
 
Alkalmazási szempontból meg szoktak különböztetni random tengelymetszet (random 
intercept) és random meredekség (random slope) modelleket, illetőleg azok keveréké, random 
tengelymetszet és meredekség modelleket (Snijders-Bosker 2012). Ezek a modellek 
alapvetően a mögöttes gondolat tekintetében térnek el egymástól, aszerint, hogy mit 
tételezünk fel a mögöttes folyamatokról. Ez a különbségtétel valójában egy modellszelekciós 
döntés, hiszen azt határozza meg, hogy mely együtthatók számára engedjük meg a random 
jelleget (azaz hogy valószínűségi változóként viselkedjenek), és melyek számára nem (azaz 
hogy melyeket kezelünk fix tényezőként). A korábbi jelölés szerint (19a) ezek az eltérések az 
    és az     hibatagokra vonatkoznak. Amennyiben     
   , akkor a meredekségben nem 
jelenik meg random hatás, és amennyiben    





 Amennyiben a random tényezős modelleket a létrehozó mechanizmus irányából 
közelítjük meg, akkor formailag egy nagymértékben egyszerűsített jelölést is szoktak 
alkalmazni, amely a hagyományos regressziós felíráshoz hasonlatos (Ganninger 2010:50):  
 
             ,     (20) 
 
ahol   a totál átlag,   az egyes csoporttagságokhoz rendelhető random tényezők csoportját 
jelüli, míg   ( -tól is) a független hibatagokat.  
 
A többszintű modellezési technika lényegében tehát úgy is értelmezhető, mint a 
hagyományos regressziós megközelítésnek egy olyan kiterjesztése, amely révén sokkal 
összetettebb, egymásba ágyazott adatszerkezetek, és így hipotézisek is tesztelhetővé válnak. 
Segítségével képessé válhatunk arra, hogy modell szinten inkorporáljuk a megfigyeléseink 
klaszterbe tartozását, akár olyan esetekben is, amikor a bennfoglaló csoportok mentén mind a 
várható értékeket (tengelymetszet), mind pedig a belső összefüggéseiket tekintve (regressziós 
meredekség) eltérések figyelhetőek meg.  Véleményem szerint a többszintű modellek a 
szociológiai jellegű vizsgálatok tekintetében sokkal életszerűbb hipotézisek tesztelését teszik 
ilyen módon lehetővé, hiszen - ahogyan a korábbiakban, illetőleg a következő fejezetben is rá 
kívánok mutatni - a hierarchikus jelleg a társadalmi jelenségek egyfajta természetes 
velejárója. Ezzel szemben a hagyományos (egyszintű, homogenitást és függetlenséget 
feltételező) megközelítések szükségszerűen szimplifikálóak, és ezért rosszabbul illeszkednek 
a társadalmi valósághoz. Statisztikai szempontból, az egyszerűsítő feltevések végső soron a 
paraméterbecslések bizonytalanságát is eredményezhetik, és az exploratív, de még inkább a 
konfirmatív modellek alkalmazása esetén az eredmények érvényességének 






VI.4. Térparaméterek a többszintű modellekben 
  
A többszintű modellek használatakor a térbeli paraméterek alkalmazása alapvetően 
nem triviális, hiszen eredeti célkitűzését tekintve nem a térbeli autokorreláció kezelésére 
hozták létre. 43  A disszertáció során többszörösen visszatérő módon utalunk rá, hogy a 
mintavételi vizsgálatok szempontjából a térbeliség főként a komplex designnal rendelkező 
mintavételi adatok esetén problematizált, amelyet elsőrendűen a többlépcsős minta 
településszelekciós fázisából, a településeken szintjén jelentkező klasztereződésből vezetnek 
le. Ennek feloldására a többszintű modellekre alapozva ki is dolgozták a megfelelő elemzési 
eszközöket, melyeknek célja, hogy a mintavételi hatásból eredő eltéréseket korrigálják. (Ezzel 
kapcsolatosan Skinner említett elméletibb jellegű munkáján túl (Skinner 1989), érdemes ide 
venni Lumley gyakorlatibb jellegű művét is (Lumley 2010).)  
Általánosabb értelemben azonban a térbeliség minden esetben jelen van a társadalmi 
adatokban, hiszen az egyének, szervezetek, vagy bármilyen megfigyelt társadalmi jelenség 
lényegében mindegyike rendelkezik térparaméterrel, azaz térben elhelyezhető. A térbeliség 
viszont nem csak fizikai, hanem kulturálisan is bír egy egyértelműen beágyazott hierarchiával, 
hiszen minden lokáció (így pl.: egy lakóház) elhelyezhető egy hierarchikus térstruktúrában. 
Így például egy szomszédságban, egy utcában, egy településen, egy kistérségben, egy 
megyében, egy régióban, egy országban stb. 
 
  
                                                             
43 A többszintű modellek térökonometriai alkalmazási lehetőségeinek szempontjából kiemelkedik Corrado és 
Fingleton munkája, amelyben a szerzők az ökológiai szintű adatokra vonatkozóan szisztematikusan végigvezetik 
a többszintű modellek alkalmazási lehetőségeit és statisztikai problémáit (Corrado-Fingleton 2011). A 
térökonometria használatóság kapcsán egyértelműen látszik, hogy a területi trendek megjelenítése a többszintű 
modellekben sokkal nehezebb, ami végső soron a multilevel modellek hátrányát eredményezheti az ökológiai 
modellekkel szemben. Másik oldalról viszont, a többszintű modellek rendelkeznek azzal az előnnyel, hogy 
minden területi szinten megengedik magyarázótényezők tesztelését. Így például lehetőséget teremtenek akár arra 
is, hogy egy településszintű függő változóra épített modell esetén, dezagregáció nélkül, kistérségi, megyei, vagy 
akár régiós szintű magyarázó változók hatásait is teszteljük. 
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2. ábra - Térbeliség hierarchiájának sematikus ábrája (saját szerkesztés) 
 
 
Ez a fajta térbeli hierarchia lényegében minden modern társadalomban megfigyelhető, 
kulturális, bürokratikus hagyományokból is adódóan. Ettől független kérdés viszont, hogy a 
vizsgálni kívánt társadalmi jellemző tekintetében van-e ennek a hierarchiának információs 
ereje? A térökonometriai elemzések eredményei ugyanakkor arra utalnak, hogy a legtöbb 
társadalmi jellemző tekintetében kisebb-nagyobb mértékben, de szinte mindig kimutatható a 
térbeli rendezettség hatása, és nem csak település, hanem egyéb területi szinteken is. Ebből 
adódóan a kérdés újszerűsége sokkal inkább abban rejlik, hogy a térbeli elrendezettség hatása 
milyen mértékben jelenik meg vajon a mintavételi adatokban? A többszintű modellek pont 
ennek megválaszolásában képesek segítséget nyújtani, hiszen általuk statisztikai értelemben is 
tesztelhető, hogy az egyes hierarchiába rendezhető regionális hatások, az elemzett mintán 
belül szignifikánsak-e vagy sem. Ennek vizsgálatára a legegyszerűbb módszer a korábbiakban 
már részben bevezetett, de a későbbiekben még bővebben kifejtett ún. üres modellek 
alkalmazása, amely révén tesztelhetővé tehető a térbeli csoportképző változók homogenizáló 
jellege.   
 
A többszintű modellek fejezethez kapcsolódóan zárásként, talán egy kérdésen és annak 




Mi okozza ezeket a statisztikai eltéréseket a csoportok között, milyen hatásmechanizmus 
érvényesül?44 
 
Amennyiben ismét felidézzük a többszintű modell képletét (19), és megpróbáljuk az egyes 
tényezőket a kérdés szempontjából újraértelmezni, akkor láthatóvá válik, hogy a csoportok 
közötti eltérések lényegében azt jelentik, hogy minden csoport esetén van egy addicionális 
tag, egy olyan korrekciós tényező, amely az adott paraméterre és adott csoportra vonatkozólag 
minden csoporttagra egyetemlegesen hat. Azaz a csoportonkénti várható értékek ilyen módon 
különböznek. Amennyiben azonban a csoportok a térstruktúra révén definiáltak (pl.: 
települések), akkor nem nehéz észrevenni, hogy a csoportonkénti várható értékek eltérése, 
nem más, mint a makroszintű területi autokorreláció megjelenése a mikroszintű adatokban. 
Ennek felismerése már könnyen el tud vezetni a disszertációban később szimuláció révén 
vizsgált hipotézisekhez: 
 
1. Vajon a makroszintű területi összefüggések milyen mértékben képesek a mikroszintű 
mintavételi adatokban megjelenni? 
 
2. Illetőleg a makroszintű területi összefüggések jelenléte milyen jellegű hatással van a 
szociológiában hagyományosan alkalmazott statisztikai módszerek 
paraméterbecsléseire? 
 
Ugyanezen problémakör átordítható akár sokkal inkább szociológiai jellegű kérdéssé is. Így 
például a következő típusú társadalomtudományi kérdésfelvetések megválaszolására tehetünk 
kísérletet: 
A települési értékekre vonatkozólag ismert, hogy mind a munkanélküliség szintje, mind a 
választási részvétel térben autokorrelált, illetőleg területi trend is megfigyelhető mind a két 
esetben (térben nem stacionerek, azaz a szomszédos települések értékei szisztematikusan 
hasonlítanak). Ilyen módon viszont e két változó ökológiai szinten is korrelál.45  
  
                                                             
44 Tehát ebben az esetben nem a szociológiai aspektusokra szeretnék utalni, hanem a statisztikaikra. 
45 Idősorokhoz hasonlóan, a térben nem stacioner változókban meglévő trend komponens a legtöbb esetben 
képes látszat lineáris összefüggést eredményezni. Pont ezért indokolt a megfelelő paraméterbecslés érdekében a 




3. ábra - A munkanélküliség és a választási részvétel arányai és Lokális autokorrelációs 




1. táblázat - A részvételi arány és a munkanélküliség ráta településsoros adatainak 
korrelációja 
  Munkanélküliség ráta (2010) 




Pearson Correlation 1 -,308 
Sig. (2-tailed)  
,000 




Pearson Correlation -,308 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N* 3151 3174 
*Budapest nélkül 
    
Kérdés tehát, hogyha mintavételi adatokból ugyanezen két változóra összefüggés-vizsgálatot 
végzünk, akkor vajon milyen mértékű befolyással lesznek a makroszinten megfigyelt 




A makroszinten jelenlévő eltérő várható értékek képesek-e érdemben befolyásolni a 
mikroszintű adatokból becsült összefüggések paramétereit? 
 
Ilyen módon lényegében eljutottunk a szociológia egyik fontos problémaköréhez is, a makro-





VII. A design effekt a mintavételi adatokban 
 
Társadalomtudományi elemzési szempontból a design effekt, azaz mintavételi hatás 
jelenségének felismerése jelentheti a legközvetlenebb utat a társadalmi adatok térbeli 
strukturálódásának elfogadásához. A térökonometriai megközelítéssel ellentétben a design 
effekt jelenségét nem az ökológiai szintű adatok alapvető térbeli rendezettségéből vezetik le, 
hanem lényegében mint az alkalmazott társadalomtudományi mintavételi technikák 
mellékhatásaként értelmezik. A társadalomtudományi módszertani munkákban a design effekt 
jelensége jól kidolgozottnak és egyértelműen bevettnek számít a nemzetközi gyakorlatban. 
A design effekt definíció szerint egy hányados, amely azt hivatott kifejezni, hogy egy 
komplex mintából becsült paraméter varianciája hogyan aránylik ugyanezen paraméternek a 
teljes véletlen mintavétel révén számított varianciájához (Kish 1965). A design effekt ugyanis 
azon a felismerésen alapul, hogy a komplex mintavételi eljárások (így például a 
leggyakrabban alkalmazott többlépcsős mintavételi eljárások) esetén a variancia kisebb, mint 
amit a véletlen mintavételből származóan várhatnánk. Az eltérés több forrásból származhat, 
így a rétegzésből, klasztereződésből, a mintába kerülési valószínűségek egyenlőtlen voltából, 
illetőleg a válaszmegtagadást és az alapsokaság hiányosságait kezelni hivatott súlyozási 
technikákból. Ezen forrásokból származó lehetséges hatásokat szisztematikusan többek között 
Graham Kalton és szerzőtársai tárgyalják (Kalton et al 2005).  
A felsorolt hatások közül a disszertáció kérdésfelvetései szempontjából a 
klaszterezettség hatását kívánjuk részletes elemzés alá vonni. A megfigyelések 
klaszterezettsége az esetek jelentős hányadában ugyanis elsősorban térbeli jelleget ölt, azaz 
valamilyen térparaméter ismeretében (így lakóhely, munkahely, iskola stb.) ragadható meg. 
Mindemellett azonban - ahogy a korábbiakban is utaltunk rá - nem szükségszerű annak 
feltételezése, hogy egy adott megfigyelési paraméterre közvetlenül lenne hatással a lakóhely, 
hanem elégséges annak elfogadása, hogy a térparaméter információs szempontból képes 
bizonyos egyedi társadalmi környezetek proxy-ként való hordozására.46 Fontos megjegyezni 
ugyanakkor, hogy ez a helyettesítő hatás semmiképpen nem kizárólagos, azaz más típusú 
nominális tényezők (így például hálózati tipológia, iskolai végzettség, végzett munka jellege 
stb.) hasonló hatást gyakorolhatnak.  
                                                             
46  Így például a lakóhely képes kifejezni egy társadalmi, politikai mozgalom elfogadottságát a gazdasági, 
munkaerő piaci tényezők helyettesítőjeként; kemény demográfiai tényezők révén érvényesülő hatások 




A társadalomtudományokban általánosan alkalmazott mintavételi technikáknak azonban van 
egy rendkívül fontos kapcsolata a klaszterezettség révén létrejövő design effekttel: a 
többlépcsős kiválasztási eljárásoknak az eredményeként, a társadalom térbeli strukturálódása 
képes közvetlenül hatással lenni az eredményül kapott mintavételi adatok jellemzőire. Minél 
inkább elkülönülnek egymástól település szinten a homogén társadalmi csoportok, annál 
valószínűbb azok klaszterezettsége, és azon keresztül a design effekt megjelenése. A helyzetet 
azonban csak tovább bonyolítja, hogy a különböző társadalmi paraméterek térbeli 
rendezettsége nem szükségszerűen azonos: tehát paraméterről paraméterre változhat a 
klaszterezettség és a mintavételi hatás értéke is. 
Ebből adódóan egyértelműen kijelenthető, hogy a társadalom térbeli strukturálódása a 
komplex, és azon belül is elsőrendűen a többlépcsős mintavételből származó adatokban 
szükségszerűen jelen kell legyen. Ennek figyelmen kívül hagyása a statisztikai becslések 
szisztematikus hibáját okozhatja.  
A következő fejezetekben a térbeli klaszterezettség révén megjelenő design effekt 
tesztelésére alkalmas módszereket kívánjuk tárgyalni, így az ANOVA és a random tényezős 
megközelítésen alapulóakat. Ezen felül azonban mindenképpen szót kell ejtenünk arról is, 
hogy a klaszterezettség milyen módon része a mintavételi hatásnak, illetőleg a hagyományos 
leíró statisztikákra milyen hatást gyakorol a jelenléte. 
 
VII.1. ANOVA modellek alaplogikája 
 
Társadalomtudományi megközelítésben az ANOVA modellek széleskörűen elfogadott 
és bevett eljárásnak minősülnek. Ebből adódóan a klasztereződés jelenségének statisztikai 
felvezetését célszerű az ANOVA alapmodellen, illetőleg annak hatásnagyság mutatóján, az 
eta-négyzeten keresztül kezdeni.  
Az ANOVA modellcsalád alapját a szórásfelbontás lehetősége jelenti, amennyiben 
egy kategoriális csoportváltozó alapján egy folytonos függőváltozó eloszlását vagyunk 
képesek vizsgálni. A fix tényezős modell esetén azt a hipotézist vizsgáljuk, hogy az egyes 
csoportok átlagai statisztikai értelemben megegyeznek-e egymással.  Az egytényezős modell 
esetén kettő vagy annál több sokasággal foglalkozunk, amelyekről feltesszük, hogy N(µi,  
 ) 
eloszlásúak, ahol µi az i-edik sokaság várható értéke,   
  pedig az i-edik sokaság varianciája. 
A tesztelés során arra a kérdésre keressük a választ, hogy a különböző csoportok között 
megfigyelt eltérések a véletlennek tulajdoníthatók-e, vagy már olyan mértékűek, ami alapján 
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statisztikai értelemben joggal feltételezhetjük, hogy különböznek. Ilyen módon a következő 
nullhipotézis elfogadásáról vagy elvetéséről szükséges döntenünk: az alcsoportok várható 
értéke globálisan megegyezik a teljes sokaságra vonatkozó várható értékkel. 
 
H0 : µi = µ, 
 
ahol i = 1,2, … k, és k = a csoportok száma. 
A döntés alapját képező F statisztika értéke a következő módon számítandó:  
 
  
         
        
  ,                           (21) 
 
ahol 
           
         
         
,  
 
ahol SSBetween  a csoporton belüli átlagos négyzetes eltérés, és  
 
          
        
        
 
 
ahol SSWithin a csoportok közötti átlagos négyzetes eltérés. A df értékek az adott négyzetes 
eltérésekhez tartozó szabadságfokok, amelyek a csoport, illetőleg elemszámok függvényeként 
írhatóak fel. 
Ha a kapott F érték nagyobb, mint az adott paraméterek mentén az adott szignifikancia 
szinthez tartozó kritikus Fp érték, akkor a nullhipotézist elvetjük, azaz elfogadjuk, hogy a 
csoportokon belül megfigyelt eltérések nem csak a véletlen ingadozás eredményeként jöttek 
létre.  
Az egytényezős ANOVA használatának ugyanakkor van pár kritikus alapfeltétele: 
 
1. Függetlenség (independence of cases) 
2. Normál eloszlás (normality) 




Ezen feltételek teljesülése sokszor kérdéses a társadalomtudományi adatbázisok esetén. És 
ennek felismerése motiválta részben jelen kutatást is. A feltételek megsértése különböző 
mértékben képesek befolyásolni az aszimptotikus becsléseket, amelyek kivédésére az 
irodalomban különféle korrekciós megoldási javaslatokat találhatunk (Monday et al 2005).  
Így például: 
1. Normalitás megsértése esetén (amire nagy esetszámoknál leginkább robusztus az 
ANOVA eljárása) a célváltozók matematikai transzformációkkal történő korrekciója.  
2. Szóráshomogenitás megsértése esetén a robusztusabb Brown–Welch-próbák 
alkalmazása 
3. Míg a függetlenség megsértése esetén súlyozással való kompenzáció, azaz az effektív 
mintanagyság csökkentése  
4. Komplex megoldásként permutációs tesztek alkalmazása, amelyek nem élnek az 
eloszlásokra nézve a priori feltevésekkel. 
 
Amíg az ANOVA alapmodell eredendően csak egy globális választ próbál adni a 
különböző csoportok azonosságára (szignifikánsnak tekinthetők-e az eltérések), addig az 
ANOVA modellből levezetve több, az alternatív modellek összehasonlítására alkalmas 
mutatószám is létezik, amelyek a hatásnagyságot (effect size) kívánják kifejezni. Az ANOVA 
alapú hatásnagyság-mérőszámok közül talán legismertebb az eta-négyzet (eta2, vagy eta-
squared) mutatószám.  
Az eta-négyzet értékének könnyű interpretálhatósága abból ered, hogy lényegében az értéke 
megegyezik egy olyan regressziós modell R-négyzet értékével, amelyben N–1, a kategóriális 
változóból képzett dummy változó jelenti a független változók körét. E meggondolásból 
következően rendszeresen, mint a modell által kifejezett százalékos magyarázóerőként 
szoktak rá hivatkozni. Ugyanakkor, hogy érthető lehessen számunkra az eta-négyzet kiemelt 
jelentősége, érdemes áttekinteni kiszámításának módját: 
 
    
         
       
,       (22) 
 
ahol           a csoportok közötti eltérés négyzetösszeg, valamint         összes eltérés 
négyzetösszeg. 
Érdemes észrevenni, hogy logikailag egy tiszta hányadszámítással állunk szemben, hiszen a 
SSTotal = SSBetween + SSWithin. Azaz a képlet azt fejezi ki, hogy az átlagtól való eltérés-
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négyzetösszegek hány százaléka keletkezik abból adódóan, hogy a csoportok eltérnek 
egymástól. Ugyanakkor mindenképpen fontos felhívni a figyelmet arra, hogy az eta-négyzet 
becslése alapvetően ugyanúgy szenved az ANOVA adott esetben megjelenő hiányosságaitól, 
mivel azok megsértésekor a számított eta-négyzet értéke bizonytalan interpretálásúvá válik.  
A képlet alapján ugyanakkor érdemes felhívni a mutatószám egy további fontos 
hiányosságára is a figyelmet, miszerint a számítási módszer nem reflektál sem a csoportok 
számára, sem az egyes csoportokon belüli megfigyelések számára. Ebből adódóan az eta-
négyzet értéke – főként kis esetszámok, illetőleg magas csoportszámok esetén – rendkívüli 
mértékben félrevezető lehet, amely problémakört Bliese és Halverson tanulmányukban 
látványosan prezentálják (Bliese–Halverson 1998). Bliese-ék mesterséges adatokon 
bemutatják, hogy extrém esetben – diádok esetén – az eta-négyzet értéke akár tökéletes 
függetlenség esetén is 0,5 értéket vesz fel, azaz 50%-ra becsüli a csoportosítás hatását, akkor 
is, amikor mesterségesen létrehozott független adatok jelentik a számítások alapját.   
 Az ANOVA modellek logikájáról összefoglalóan tehát elmondható, hogy a vizsgált 
csoportok eltérő várható értékeinek eltérésén alapul, és statisztikailag egy fixtényezős teszt, 
amely elfogadja azt a hipotézist, hogy egy csoport mintaátlag értéke megegyezik a csoport 
várható értékével. Az ANOVA modell érzékenysége is részben ebből adódik, hiszen a legtöbb 
mintavételen alapuló adatbázisban a csoportonkénti elemszámok gyakran nem elégségesek 
egy hatásos becsléshez. Ez fokozottan igaz, amennyiben többlépcsős mintavételi adatok 
esetén a települési eltéréseket kívánjuk vizsgálni, hiszen általában az elsődlegesen választott 
mintavételi egységekre jutó mintaelemek száma minimuma négy fő. 
Vizsgálatunk szempontjából ugyanakkor, a fix tényezős modell hiányosságai ellenére is 
mindenképpen alapvető, hiszen szociológiai relevanciáján túl statisztikailag is az alapját 
jelenti a továbbiakban alkalmazott mutatóknak.  
 
VII.2. ICC- a csoporton belüli korrelációs együttható 
 
Ahogyan a többszintű modellek kapcsán bevezetésre került, a csoporton belüli 
korrelációs mutató (ICC - intraclass correlation) egy leíró jellegű statisztikai mérőszám, 
amelyet a megfigyelési egységek csoportba rendeződésének számszerűsítésére hoztak létre. 
Azaz annak leírására, hogy mennyire hasonlítanak az azonos csoportba tartozók. Habár 
elnevezését tekintve korrelációs mutatóként hivatkozunk rá, számításának logikája eltér attól, 
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mivel valójában egy kategoriális dimenzió mentén való csoportosulás mérésére szolgál (Koch 
1982).47 
Az ICC mutató jelentősége elsőrendűen az olyan tudományterületeken kimagasló és jól 
kutatott, ahol az adatokban meglévő csoportosítás – pl.: hierarchikus szervezetek elemzése – 
természetes jelenség. Az intraclass korreláció a többszintű modellek alkalmazása esetén azok 
egyik modellspecifikációs indikátoraként is használható, mivel segítségével a különböző 
szintek közül kiválaszthatóak azok, amelyek az adatok strukturális elemzésekor statisztikailag 
relevánsak (Pinheiro–Bates 2000)).  
 
Az ICC értékét interpretációs szempontból legalább két különböző kontextusban is szokták 
értelmezni:  
- a csoportátlag megbízhatóságának mértékeként, 
- illetőleg a függetlenség hiányának fokmérőjeként.  
 
Mint „megbízhatósági” (reliabilty) mutatószámra olyan értelemben utalhatunk, mint annak a 
mértékére, hogy a csoporton belüli válaszok mennyiben tekinthetőek konzisztensnek 
(Kozlowsky–Hattrup 1992), amennyiben a konzisztencia mértékét a saját átlagtól való relatív 
eltérés mértékeként értelmezzük (Bliese 2000).  
Ugyanakkor, a disszertáció kérdésfelvetése szempontjából fontosabb, hogy az ICC értéke a 
függetlenség hiányának mutatószámaként is értelmezhető. Ez esetben az értelmezési hangsúly 
áthelyeződik, és így fogalmazhatjuk meg a kérdést: vajon a vizsgálati egységre (egyénre) 
mekkora hatással bír a csoporttagság? Ilyen módon arra szeretnék becslést adni, hogy milyen 
mértékű a csoport befolyása az egyén döntésére?) Bliese a mögöttes oksági mechanizmus 
tekintetében több szervezetelemzési példával is szolgál (Bliese 2000). Ugyanakkor a már 
korábban említett szociológiai, kapcsolathálózati elemzési szempontból akár kevésbé formális 
rendszerekre vonatkozóan is találhatunk magyarázatokat.48  
Az említett két fogalmat, a „megbízhatóság”-ot és a „összefüggőség”-et talán 
gyakorlati jelentőségük szempontjából lehet leginkább elkülöníteni: amikor az ICC értékét, 
                                                             
47 Érdemes ezen a ponton közvetlenül is visszautalni az ICC információtartalmának a korábbiakban bemutatott 
térbeli autokorreláció globális mutatószámával való hasonlóságára. Az autokorreláció modellje ugyanis 
megfelelően definiált súlymátrix (W) révén közvetlenül is alkalmazhatónak tűnik a csoportosított adatok, 
csoporton belül érvényesülő, egyéni szintű megfigyeléseinek autokorrelációjának számszerűsítésére. Ezek 
alapján mindenképpen megfontolandónak tűnik a jövőre nézve annak szisztematikus átgondolása is, hogy a 
különböző megközelítések modelljei miként alkalmazhatóak egymás számára.   
48 Kiemelkedően érdekesek például Angelusz és Tardos négy falu vizsgálata alapján levont következtetései, 
amennyiben a személyek településen belüli kapcsolathálózati pozícióját az egyéni döntést befolyásoló 
tényezőként értelmezik (Angelusz–Tardos 2009). 
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mint megbízhatósági mutatót tekintjük, elsősorban arra a kérdésre szeretnénk választ adni, 
hogy az adatok aggregálása után számíthatunk-e emergens jelenségek, azaz új típusú, 
aggregált elemzési szinten megjelenő összefüggések megjelenésére? (Így például: amíg az 
ICC 0 és 1 értéke esetén azonos eredményeket kapunk az aggregált és esetszintű változók 
korrelációjára, addig a köztes értékek esetén az aggregált változók kapcsán emergens 
jelenségek megjelenése várható (Bliese 2000).)49 Ezzel szemben, amikor az ICC értékét, mint 
összefüggőségi értéket értelmezzük, szociológiailag olyan típusú kérdések megválaszolását 
segíthetjük elő, hogy például egy célváltozó a csoporttagság által befolyásoltnak tekinthető-e? 
Ahogy korábban is rámutattunk, amíg a longitudinális és a geográfiai adatok esetében 
az összefüggőség mérőszámaként autokorrelációs értékeket szokás számolni - amelyek révén 
bevett módon tesztelhetőek az egyes megfigyelések közötti korrelációs struktúrák -, addig az 
olyan esetekben, amikor a csoporttagság révén várható az interdependencia, a leginkább 
bevett eljárásnak az ICC értékek használata nevezhető. Az ICC abszolút értékben 0 és 1 
közötti értéke annak indikátora, hogy a csoporthoz tartozásnak az egyének tekintetében 
mekkora a befolyásoló szerepe. 
VII.2.1. Az ICC mutató statisztikai reprezentációs lehetőségei 
 
Habár az ICC kérdésfelvetése az eddig elmondottak alapján látszólag nem különbözik 
az ANOVA modell kérdésfelvetésétől, az alkalmazott képletek alapján, illetőleg értelmezési 
szempontból is, egyértelműen elkülöníthető attól. Kérdésfelvetésünk szempontjából a 
mutatóra úgy tekintünk elsősorban, mint a megfigyelések függetlenségének tesztelése 
érdekében alkalmazható eszközre. Az ICC intraclass korrelációs mutató számítására több 
képlet is létezik, és azok egymáshoz való viszonya nem lineárisan függvényszerű. A 
következőkben először két lineáris esetre kidolgozott definícióval foglalkozunk, majd 
áttérünk a dichotóm változókra kidolgozottakra. Lineáris esetben egyrészt az ANOVA alapú 
megközelítést, másrészt - a korábban már részben bevezetett - random tényezős 
megközelítésen alapulót alkalmaztuk. 
 
I. Bartko közvetlenül az ANOVA modellből vezeti le az ICC értékét (Bartko 1966), és a 
következő definícióját adja: 
 
                                                             
49  Ez utóbbi jelenség részletes tanulmányozása véleményem szerint mind a módosítható területi egység 
problematikája (MAUP), mind akár a Simpson-paradoxon vizsgálata kapcsán is további kutatást igényelne. 
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   ,   (23) 
 
ahol az          és az         az eddigieknek megfelelően a csoportok közötti és 
csoporton belüli átlagos négyzetes eltérést jelentik, valamint a k a csoportméretet. 
Különböző méretű csoportok esetén a k értéke vagy az átlagos csoportmérettel 
helyettesítendő, vagy szélsőséges különbségek esetére Bliese és Halverson alapján 
Blalock kompenzációs képlete ajánlható (Bliese–Halverson 1998):  
 
                                          .  (24) 
 
II. Byrk és Raudenbush (Byrk–Raudenbush 1992) az ICC értékét a random tényezős 
modellből (hierarchikus lineáris modell) vezetik le, és úgy definiálják, mint a teljes 
varianciából a csoporttagság által kifejezett hányad. Matematikailag a korábban már 
bevezetett módon (43. oldal képlet sorszám) definiálható az ICC, amelynek képlete 
Byrk és Raudenbush jelölésével a következőképpen alakul: 
 
     
   
         
  ,        (25) 
 
ahol     a csoportok közötti varianciát, míg a  
  a csoporton belüli varianciát jelenti. 
A random tényezős modell alapján számított ICC érték tehát lényegében azt fejezi ki 
százalékosan, hogy az adott individuális szintű célváltozóra mekkora befolyással bír a 
csoporttagság (Bliese 2000).  
 
A továbbiakban a megkülönböztethetőség érdekében megtartom a citált szakirodalomban 
alkalmazott jelöléseket, és így az ANOVA alapú intraclass korrelációs mutatóra az ICC(1) 
jelöléssel hivatkozom, míg a random tényezős esetben index nélküli alkalmazom az ICC 
jelölést. 
 
A felvehető értékek, és az interpretációs lehetőségek tekintetében is eltér a két modell: míg az 
ANOVA modell alapján számított ICC(1) mutató a [–1; +1] tartományban vehet fel értékeket 
(így a heterogenitás megjelenítésére is alkalmas), addig a random tényezős ICC felvehető 
értékei csak pozitív [0; +1] tartományban értelmezhető.  
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VII.2.2. A csoporton belüli korrelációk becslése dichotóm változók esetén 
 
Az előzőektől részben kismértékben eltérően, a dichotóm változókra nézve sokkal 
inkább gyakorlatorientált módon végzem el a csoporton belüli korrelációk kérdésének 
bemutatását. Ennek oka, hogy a kategoriális változók esetén sok szempontból nagyon 
messzire kéne menni az egyes jelenségek bemutatása során. Ugyanakkor viszont elemzési 
szempontból mindenképpen célszerű volt rájuk kitérni, hiszen a társadolmtudományi adatok 
esetén ez a mérési szint sokszor domináns. Ilyen módon egyfajta konszenzusos megoldásként, 
a dichotóm változókra nézve sematikusan bemutatok néhány alapfüggvényt, amelyekre majd 
az elemzések során még hivatkozni fogok. 
 
A random tényezős megközelítés nem csak folytonos változók esetén alkalmazható, 
hanem dichotóm változók esetére is rendelkezésre állnak a megfelelő modellspecifikációk. 
Rodríguez és Elo 2003-as munkájában áttekintését adja az elérhető módszereknek 
(Rodríguez-Elo 2003), de Ganninger későbbi munkája részben kiegészíti azokat (Ganninger 
2010). Mi ez utóbbi alapján dolgoztunk, és a továbbiakban az ő jelölésrendszerét alkalmaztuk 
(Ganninger  2010:51-58).  
 
Induljunk ki a többszintű modellek során utoljára bevezetett egyszerűsítő képletből (20). 
 
              
 
Tegyük fel, hogy az     egy dichotóm változót jelöl. Ebben az esetben a modell 
paraméterbecsléséhez szükséges egy transzformációs, vagy más néven egy ún. link függvény 
meghatározása is. A vizsgálataink során mi három különböző link függvényt használtunk: a 
probit, a logit és a complementary log-log modelleket. A csoporton belüli korreláció az egyes 
link függvények mentén eltérő módon definiálható, amelynek részletes levezetése 
megtalálható többek között Ganningernél (Ganninger 2010:55-58). Jelen keretek között mi 
ettől eltekintünk, és csak a végső, egyszerűsített függvényeket közöljük. 
 
I. Probit modell esetén: 




   




II. Logit modell esetén:50 
 







    (26) 
 
 
III. Complementary log-log modell esetén:51 
 







    (27) 
 
  
                                                             
50  A π jelölést a hagyományos matematikai értelemben használjuk. 
51  A complementary log-log modell talán kevéssé ismert. Ebben az esetben a link függvény:  
                     . 
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VII.3. Design effekt és az effektív mintanagyság statisztikai reprezentációja 
 
 Ebben a fejezetben Kish 1965-os alapmunkájából kiindulva (Kish 1965), illetőleg 
Matthias Ganninger összefoglaló munkáját felhasználva (Ganninger 2010) elméletileg 
áttekintjük a design effekt számításának logikáját, valamint koncepciójában megpróbálunk 
rámutatni a design alapú (design based) és a modell alapú (model based) megközelítések 
eltéréseire.  
A korábbiakban a design effekt meghatározására a következő definíciót alkalmaztuk: a 
design effekt egy hányados, amely azt hivatott kifejezni, hogy egy komplex mintából becsült 
paraméter varianciája hogyan aránylik ugyanezen paraméternek a teljes véletlen mintavétel 
révén számított varianciájához (Kish 1965). Azaz azon az alapfeltevésen alapul, hogy 
 
             ,  
 
ahol az SRS jelölés a Simple Random Sample, azaz az egyszerű véletlen mintából számított 
varianciára, míg a CLU index a Clustered, azaz klaszterezett, komplex designnal rendelkező 
mintából számított varianciára utal. A valóságban azonban az egyenlőtlenség a legtöbb 
esetben egy egyértelmű reláció, amely így írható fel: 
 
             , 
 
mivel a komplex design alkalmazása a legtöbb esetben csökkenti a varianciát a mintában. Ez 
az információveszteség52 elsősorban az alkalmazott mintavételi módszerek és a megfigyelések 
klasztereződésének egybeeséséből vezethető le. Ilyen formán, úgy is értelmezhető, hogy a 
klasztereződés miatti hasonlóság olyan, mintha valójában kevesebb embert kérdeztünk volna 
meg, azaz relatív értelemben információt és precizitást vesztünk. Ez egyben viszont azt is 
jelenti, hogy az alkalmazott naiv függvények valószínűleg alulbecslik a varianciát. Kish 
alapján Lohr általánosított képletet ad a desgin effekt meghatározására (Lohr 1999:239) 
 
     
        
          
 ,               (28) 
 
                                                             
52 Amennyiben a varianciát, mint információhordozót értelmezzük.   
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ahol a          jelöli     becslés varianciáját adott komplex mintadesign esetén, míg  
           ugyanezen becslés (hipotetikus) varianciája egyszerű véletlen minta esetén. 
Kevésbé formálisan tehát azt mondhatjuk, hogy a design effekt nem egyéb, mint egy 
hányados, ami kifejezi, hogy egy komplex designú mintából becsült variancia egy egyszerű 
véletlen mintából becsülthez képest hipotetikusan hogyan aránylik. 
Az előzőekből levezethető az ún. effektív mintaméret fogalma is, amely azt hivatott kifejezni, 
hogy egy adott komplex mintának végső soron hány megfigyelést kellene ahhoz tartalmaznia, 
hogy egy egyszerű véletlen mintával megegyező pontosságú becslést kapjunk. Formálisan az 
effektív mintaméret így írható fel: 
 
     
 
   
,     (29) 
 
ahol n a komplex designból származó minta mérete. Az effektív mintaméret tehát annak 
mértéke, hogy egy komplex minta (clu) a precizitás tekintetében hány elemű véletlenmintával 
(srs) egyenértékű. 
Kish munkájában bemutatja (Kish 1965), hogy kétlépcsős minta esetén a design effekt a 
következő módon is felírható: 
 
                       ,   (30) 
 
ahol b kiválasztott klaszterekből kiválasztott véletlen alminta, és   a korábbiakban bemutatott 
csoporton belüli korrelációs együttható53. A képlet alapján látható tehát, hogy alapvetően két 
tényezőnek a függvénye a design hatás: 
 
1. a csoporton belüli homogenitásnak, 
2. és a csoporton belül kiválasztott elemek számának. 
 
Az alapvető koncepció tekintetében a design hatás értelmezésekor az ún. design-alapú 
(design-based) megközelítés érvényesül, hiszen az alap kérdésfelvetés is konkrét 
mintaparaméterre irányul. Ugyanakkor, ha tágabb aspektusból vizsgáljuk a kérdést, érdemes 
visszanyúlni Fisher és Neyman eredeti megkülönböztetéséhez: Fisher nevéhez kötődik az ún. 
                                                             
53 A Kish általi levezetést részletesebben lásd: (Kish 1965:162). 
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modell-alapú (model-based) értelmezési keret, míg Neyman a design-alapút vázolta fel 
(Sterba 2009). Az eltérő szemléletek eltérő mintavételi logikát használnak, és különféle 
következtetéseket engednek meg (Binder-Roberts 2003). Anélkül, hogy részleteiben 
felvázolnánk ezt a hosszú– de sok tekintetében konvergáló eredményekre vezető - vitát, mi 
csak egyetlen kérdéssel foglalkozunk a továbbiakban. A két szemlélet ugyanis alapvetően 
eltér abból a szempontból, hogy milyen sokaság milyen típusú jellemzőire kívánnak becslést 
adni: 
 
- A modell-alapú megközelítés során egy ún. szuperpopulációból indulunk ki, amely 
elméleti szinten egy végtelen alapsokaságot feltételez, amelyből következőleg a 
megfigyeléseinkről azt feltételezzük, hogy azok egy szuperpopulációból származó 
független realizációk. Ezen felfogásnak a képviselői szerint a mintavételi hatás 
lényegében figyelmen kívül hagyható (Binder-Roberts 2003:30), mivel a létrehozó 
folyamat – a modell - paraméterereinek becsléseire az érdemben nincs kihatással. 
 
- Ezzel szemben a design-alapú megközelítésben nem kívánunk a generáló folyamatra 
következtetni, hanem azt feltételezzük, hogy a mintáink mindig egy véges 
populációból származnak. Ebben az esetben a véletlen szerepe a mintaválasztás 
módján keresztül érvényesül. A mintavétel viszont lehet akár nem egyenlő 
valószínűségi is (pl.: rétegzett, klaszter stb.), így minden kiválasztott elemhez végső 
soron egy bekerülési valószínűség is rendelhető. A design-alapú megközelítés során a 
véges populáció értékeit kívánjuk tehát minél pontosabban megbecsülni. Ehhez 
viszont szükségünk van a mintába kerülési valószínűségek figyelembevételére is, 
hiszen azok hiányában a véges populáció kérdéses paramétereire vonatkozó 
becsléseink torzítottak lehetnek.54  
 
A modell-alapú – design-alapú szemléletbeli megkülönböztetés természetesen nagyon sok 
gyakorlati következménnyel is jár, hiszen a véletlen szerepe - és ezáltal annak eldöntése, hogy 
mit tekintünk valószínűségi változóknak - a konkrét függvények szintjén is megjelenik. Amíg 
a design-alapú megközelítés a konkrét populációból származó lehetséges minták készletére 
fókuszál (statisztikai döntések esetén képes legyen becsülni a hiba esélyét), addig a modell-
                                                             
54 Ez utóbbi szemléletre épülnek a hagyományos survey statisztika megközelítések is, hiszen a legtöbb esetben 
egy véges populáció valamely nem ismert paraméterének a megismerése érdekében történik a mintavételezés. 
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alapú nézőpont a megvalósult minta alapján következtet a generáló folyamat jellemzőire, 
amely így legtöbbször robusztusabb eredményekre vezet.55 
 
A design effekt interpretációja szempontjából ez a különbségtétel viszont 
mindenképpen fontos. A Kish által felvezetett eredeti koncepció nem kérdéses, hogy design-
alapú megközelítésben fogant, hiszen deklarált célja, hogy konkrét mintákra nézve tegye 
becsülhetővé a varianciára vonatkozó paramétertorzításokat. Így tehát alkalmazása révén 
lehetőséget kapunk arra, hogy a mintavétel hatásait számszerűsítsük, és korrigáljuk velük a 
becslőfüggvényeinket. Ezzel szemben a modell-alapú megközelítés sokkal közelebb áll a 
szociológiai szemlélethez. Ebben az esetben ugyanis a kérdés valójában úgy is feltehető, hogy 
milyen mechanizmus, milyen generáló folyamat áll a design hatás mögött? Véleményem 
szerint az erre adható egyik plauzibilis szociológiai magyarázat a korábbiakban már 
részletesebben is kifejtett elmélet, miszerint a társadalom tagjaira általánosan jellemző a 
homofíliára törekvés. Amennyiben ezt tételezzük fel, akkor viszont könnyen belátható, hogy a 
design effekt jelensége túlmutat önmagán, hiszen nem csak egy konkrét 
népességrealizációból 56  vett konkrét mintavétel következménye, hanem valójában egy 
generáló folyamat szükségszerű eredménye. Ebből adódóan, amikor becslést kívánunk adni az 
eredeti definíció szerinti mintavételi hatás nagyságára, akkor kérdésessé válik a nevező (28):  
 
- Vajon egy adott sokaságból származó egyszerű véletlen mintán tapasztalható-e 
csoporton belüli korreláció?  
- És ha igen az hogyan választható el a komplex designú mintán tapasztalhatótól? 
 
Ha létezik generáló folyamat, akkor a véletlen mintából származó megfigyelések is 
szükségszerűen hordozzák annak következményeit, azaz a megfigyelésekre minden esetben 
jellemző egyfajta hasonlóság, vagyis interdependencia. Így a design effekt lényegében 
kétszintűvé válik, amelyet legalább elméletileg szét kell tudnunk választani: a generáló 
folyamatból eredő hasonlóságot el kell tudni különíteni a konkrét mintavétel hatásaitól.57 
                                                             
55 Feltéve természetesen, hogy a modell tartható. 
56  Ebből a szempontból a népszámlálás során felmért magyar populációt is „csak” a szuperpopuláció egy 
lehetséges realizációjaként kell értelmezni. 
57  Konkrét esetben tehát azt feltételezzük, hogy létezik egy térbeli homogenitást generáló társadalmi 
mechanizmus, amely révén a megfigyelések térbeli interdependenciája létrejön. Egy többlépcsős mintavétel 
során azonban ez aránytalanul fog megjelenni, hiszen a mintavétel módszere (első lépcsőben területi kiválasztás) 
kölcsönhatásba lép a generáló folyamattal, amely ilyen módon a naiv becslésekben felerősödik - amiről a 
későbbiekben látni fogjuk, hogy valójában a csoportméreten keresztül érvényesül. 
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 Ahogyan korábbiakban bemutattuk (30), Kish egy általános közelítő képletet javasolt 
a mintavételi hatás többlépcsős mintavétel esetén történő becslésére.  
Későbbiekben Kish levezette (Kish 1989:210), hogy egyenlő bekerülési valószínűség esetén, 
amikor a csoporton belüli korrelációt is a mintából becsüljük, akkor a design effektre a 
következő képlet alkalmazható: 
 
               ,      (31) 
 
ahol    az átlagos klaszterméretre vonatkozó becslés,    pedig a mintából becsült intraclass 
korreláció. Abban az esetben azonban, ha súlyozásra van szükség, akkor ez a számítási 
módszer (31) nem megfelelő. Kish a nem egyenlő bekerülési valószínűségű klaszterezett 
minta esetén a következő formulát ajánlotta a design effekt meghatározására (képlet forrása: 
(Gabler 1999)): 
 
      
   
   
 
   
      
 
    
            ,    (32) 
 
ahol        jelöli az  -edik           súlyozott csoporthoz tartozó megfigyelések számát 
és a hozzá kapcsolódó súlyértékeket. A teljes mintaméret      
 
   . A többi jelölés 
megegyezik a korábbiakkal.  
Gabler és szerzőtársai munkájukban ennek a képletnek (32) a használhatóságát ellenőrizték 
modell-alapú kontextusban. Ahogyan a korábbiakban, most is eltekintünk ennek matematikai 
levezetésétől (bővebben lásd (Gabler 1999)), és csak annak végeredményét közöljük: 
 
      
   
   
 
   
      
 
    
             ,    (33) 
 
ahol     úgy interpretálható, mint az átlagos súlyozott klaszterméret. Gabler és szerzőtársai 
szerint tehát, a Kish által javasolt képlet alapvetően egy konzervatív becslést ad a design 
effekt méretére, azaz inkább felülbecsüli azt.  
Ez az eredmény részben megerősíti a korábban általam felvázoltakat is, amennyiben a 
generáló folyamatból származó homogenitás hatásán felül, addicionális módon interpretáltam 
az eredeti értelemben vett mintavételi hatás mértékét. A következő fejezetekben erre 
számszerű példákkal is szolgálok.  
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VIII. Térbeli klaszterizálódás és a design effekt népszámlálási, választási és 
mintavételi adatokban58 
 
Ebben a fejezetben a térbeli klasztereződésnek valós társadalmi adatbázisokban való 
jelenlétét kívánom tárgyalni. 
 
VIII.1. Az iskolai végzettség klaszterezettségének vizsgálata 
 
Első fázisban, egy társadalomtudományi magyarázatok szempontjából kiemelt 
jelentőségű kemény tényezőnek, az iskolai végzettség települések szintjén jelentkező 
klasztereződésének elemzését végeztem el. Az alapmutatók számításán túl permutációs és 
Monte-Carlo szimulációs vizsgálatok révén vizsgálódtam. 
 
A vizsgálat megtervezésekor alapvető célként az egymással összevethető és többszörösen 
ellenőrizhető design kialakítását tűztem ki.59 Ehhez a célkitűzéshez több különböző adatbázist 
is felhasználtam, ilyen módon a 2001-es településsoros népszámlálási adatokat, valamint 
három különböző többlépcsős minta révén létrejött állományt (EVS, WVS, DKMKA) 
vetettem össze.60 Ahhoz, hogy a különböző állományok összehasonlíthatóak legyenek, több 
adatbázis-transzformációt is végre kellett hajtani. Így először is létre kellett hozni a 
településsoros népszámlálási állományból egy elemzésre alkalmas, teljes populációt 
tartalmazó rekonstruált adatbázist. Az összes ilyen típusú rekonstrukció korlátját jelenti, hogy 
a népszámlálási adatok településszinten aggregált módon állnak csak rendelkezésre, azaz az 
együttes eloszlások nagyon korlátozottan érhetőek csak el. Többek között, ezért is esett a 
választás az iskolai végzettségre, amely az elemzés szempontjából több előnyös 
tulajdonsággal is bírt: 
 
                                                             
58 A fejezet részben egy korábban megjelent tanulmányon alapul: (Tóth 2012). 
59 A vizsgálati design kialakításában Rudas Tamás volt segítségemre, aki jól feltett kérdéseivel és éleslátásával 
segítette elő a kutatást. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani többszörös segítségéért! 
60  Az elemzésben felhasznált adatbázisok köre: WVS – World Values Survey: TÁRKI, 2009 – 1007 fő; 
DKMKA – preelection adatfelvétel: IPSOS–Medián, 2010 – 1500 fő; EVS – European Values Study: Forsense, 
2008/2009 – 1500 fő. 
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1. az iskolai végzettség egy kemény változó, amelyre a vonatkozó vizsgálati eredmények 
egyértelműen relevánsak, hiszen az iskolai végzettség a legtöbb társadalomtudományi 
elemzés egyik alaptényezője; 
 




3. az iskolai végzettség kódolása kismértékű torzítás mellett standardizálható, amely 
révén összehasonlíthatóvá tehetők az eredmények;  
 
4. az iskolai végzettség magas mérési szinten is értelmezhető változó. 
 
A 2001-es népszámlálási adatokkal szemben esetlegesen felhozható ellenérvként, hogy 
időben relatíve távol esik a másik három adatfelvételtől. Habár tényszerűen az adott 
időszakban trendszerűen nőtt a népesség iskolázottsága, és részben területileg is átalakult 
annak szerkezet - ismervén a hazai adatok nagyfokú stabilitását - teljes bizalommal 
kijelenthető, hogy a vizsgálat során kiszámolt eredmények várhatóan csak csekély eltérést 
mutatnának egy későbbi állapottal.61 
 
Jelen vizsgálati fázisban tehát, az iskolai végzettség településenkénti klasztereződési 
struktúráját vizsgáltam, amihez létrehoztam egy egységes elemzési keretet: egységes változók 
és kódolások, mind a mintavételi adatokban, mind a teljes sokaság rekonstruált adatbázisában. 
A vizsgálatba vont települések körének meghatározásakor több érv is amellett szólt, hogy 
érdemes elvégezni azok bizonyos fokú szűkítését: 
 
 Budapest és a megyeszékhelyek (illetve megyei jogú városok) a legtöbb mintában 
önreprezentálóak, saját belső térbeli strukturálódással bírnak, amelyre nézve kellő 
információ (pontos cím) nem áll rendelkezésre. 
 
 Budapest és a megyeszékhelyek esetén fennálló térstrukturáló tényezők elméleti 
szempontból nagy valószínűséggel eltérnek a kis településeken érvényes hatásoktól. 
(A kisebb településeken sokkal inkább a lokális viszonyok - pl.: faluközösség, civil 
                                                             
61  A vizsgálat lefolytatásakor még nem állt rendelkezésre a 2011-es népszámlálási adatbázis. 
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társadalom, kapcsolathálózat - lehetnek hatással az egyéni döntésekre, míg nagy 
településeken az irányított településfejlesztési programok nagyobb hatással bírhatnak.)  
 
Számítási szempontból Budapest és a megyeszékhelyek leválasztása nagymértékben 
csökkenti a szimulációk futásidejét. 
 
Azon ellenérv, hogy a nagy települések kihagyása esetén, a vizsgálat eredményeként kapott 
paraméterek elveszítik az általános érvényességüket, a kérdésfelvetésből adódóan nem volt 
releváns, hiszen paradigmatikusan alapvetően modell-alapú szemléletből indultunk ki.  
Vizsgálatunk, tehát nem az egyes paraméterek eloszlásának meghatározására irányult 
elsősorban, hanem folyamatszerűségében kívánta feltárni a klasztereződésnek a becslésekre 
gyakorolt potenciális hatásait. Más szempontból értelmetlen is volna bármilyen általános 
becslés készítése, hiszen a design effekt definíciójából következően szükségszerű, hogy 
mintáról mintára, paraméterről paraméterre változó legyen annak mértéke. Ebből adódóan 
semmilyen hasonló vizsgálat eredményei nem általánosíthatóak. 
Ezen érvek mentén végső soron a szimulációk csak a kisebb települések figyelembevételével 
készültek, azaz egységesen csak a megyejoggal nem rendelkező városokra és falvakra 
szűkítettem az adatállományokat. 
 
VIII.1.1. A vizsgálat menetének leírása 
 
Az előző fejezetekben részletezett képletek jelentették a szimulációk során a számítások 
alapjait. Technikailag az R statisztikai programnyelvet használtam elsődlegesen mind az 
adatbázis-transzformációk, mind a számítások végrehajtására, de több helyen ellenőrzéseket is 
végeztem SPSS programcsomag segítségével. Összefoglalóan a következő lépéseket 
alkalmaztam a vizsgálat során: 
 
I. Alapmutatók számítása 
Az adatbázisok rendezése után minden adatbázison ugyanazon 
függvényszámításokat végeztem el: 
 




 Eta-négyzet (mintavételi adatbázisok esetén súlyozva és súlyozatlan 
módon) 
 
 ICC(1) ANOVA modellen alapuló intraclass korrelációs együttható 
(mintavételi adatbázisok esetén súlyozva és súlyozatlan módon) 
 
 ICC – random tényezős modellen alapuló intraclass korrelációs 
együttható (modellspecifikációs korlátokból adódóan csak súlyozatlan 
módon). 
 
II. Permutációs tesztek 
Ahogyan az előzőekben felvázoltam, több érv is amellett szólt, hogy az 
eredményeket permutációs próbák segítségével is ellenőrizzem. Ezt minden 
adatbázis esetén elvégeztem. Ezek során adottnak véve a vizsgált változók 
eloszlását (iskolai végzettségek, településekről a megkérdezettek száma) 
ismétlésenként randomizációval pseudo-településkódokat hoztam létre - ezzel 
helyettesítve az eredeti település változót. A permutált adatokon újfent 
kiszámoltam a fenti mutatószámokat. Ezt a folyamatot minden adatbázis esetén 
1000-szer megismételtem, majd az egyes konstruált adatokon kapott 
mutatószámok eloszlását vetettem össze az eredetileg mért értékekkel.  
 
III. Monte-Carlo szimuláció 
Az eredmények értelmezési lehetőségeinek a kibővítése érdekében kialakítottam 
egy Monte-Carlo szimulációs tesztet is. A vizsgálat során azt a hipotézist kívántam 
ellenőrizni, hogy a rendelkezésre álló mintavételi adataim mennyiben tekinthetőek 
specifikusaknak az alapsokasághoz viszonyítva? Azaz arra a kérdésre próbáltam 
választ kapni, hogy az eredetihez hasonló elrendezésű mintán mekkora 
valószínűséggel kapnék hasonló eredményeket? Habár szociológiai szempontból 
ez egy alapvetően releváns kérdésnek számít, a gyakorlatban kevésszer adódik 
lehetőség ismételt mintavételre. A rekonstruált népszámlálási adatbázis azonban 
lehetőséget nyújtott arra, hogy szimuláció révén virtuálisan megismételjem a 
valódi mintavételt. Ilyen módon az eredeti mintavételi design paramétereit 
felhasználva, a rekonstruált adatbázison ismételt mintát vettem, majd az így kapott 
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pseudo-megfigyelések értékei alapján újra kiszámoltam a kérdéses klasztereződési 
függvényeket.  
Technikailag a DKMKA-adatbázis volt erre alkalmas, mivel az valódi 
településkódot tartalmazott, azaz együttes eloszlások is rendelkezésre álltak.62 A 
szimulált mintavételt 1000-szer hajtottam végre, amely révén lehetőség nyílt a 
vizsgált paraméterek empirikus eloszlását is felrajzolni.  
 
Az ICC random tényezős modelljeinek számítására az R statisztikai programcsomag 
Multilevel csomagjának lme függvényét használtam fel, míg az ANOVA alapú értékek 
becslése a stats csomag aov függvényével történt. Minden egyéb adattranszformációs és 
szimulációs lépés is az R statisztikai programcsomag segítségével készült. 
 
Az eredmények könnyed áttekintése érdekében a különböző szimulációs eredmények 
eloszlásait egymásra vetítve grafikusan is megjelenítettem. 
 
 
A következőekben az egyes adatbázisokon végzett számítások és szimulációs futások 
eredményeit fogom ismertetni a korábbiakban felvázolt sorrendben. 
 
VIII.1.2. Az iskolai végzettség ANOVA alapú, illetőleg csoporton belüli 
klasztereződési értékei a település, mint csoportképző ismérv szerint  
 
A 2-5. táblázatok a négy különböző adatbázisra számított ANOVA paramétereket 
tartalmazzák. Látható, hogy az F értékek minden esetben szignifikánsak, azaz az ANOVA 
nullhipotézise értelmében az iskolai végzettség várható értéke településenként nagy 
valószínűséggel eltér (elméletileg az F = 1 érték lenne a függetlenség indikátora). Főként 
klaszteranalízis során bevett eljárás, hogy az F értéket felhasználva, egyfajta erősorrendet 
hoznak létre, annak megállapítására, hogy mely változók befolyásolják legnagyobb mértékben 
a kialakult klaszterstruktúrát. Ezen elgondolás mentén ez a logika itt is alkalmazhatónak tűnt. 
Az F értékek az EVS–DKMKA–WVS–Népszámlálás sorrendet adják, tehát ez alapján úgy 
tűnik, hogy leginkább a teljes népesség, azaz a rekonstruált népszámlálási adatok esetén 
vélelmezhető erősebb térbeli elrendezettség, míg az EVS esetén a legkevésbé. Természetesen 
                                                             
62 A WVS esetén csak fiktív településkód állt rendelkezésre. 
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ugyanakkor tisztában kell lenni avval is, hogy az F érték a megfigyelések és a csoportok 
számával összefügg, és ezért a kapott sorrend nagy valószínűséggel az adatbázisok méretével 
függ inkább össze. 
 
2. táblázat - ANOVA tábla: Népszámlálási - iskolai végzettség (saját számítás) 
Népszámlálási 
adatok Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square 
Település 3111 2230395.157 716.9383 114.442 0.00E+00 0.0678 
Residuals 4898164 30685212.22 6.264636     
  
 
3. táblázat - ANOVA tábla: WVS (saját számítás) 
WVS Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square 
Település 52 982.7 18.9 3.75 3.88E-15 0.2593 
Residuals 557 2807 5.04   
 
4. táblázat - ANOVA tábla: EVS (saját számítás) 
EVS Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square 
Telep 100 1148 11.48 1.818 6.60E-06 0.1767 
Residuals 847 5349 9851       
 
5. táblázat - ANOVA tábla: DKMKA (saját számítás) 
DKMKA Df Sum.Sq. Mean.Sq. F value Pr(>F) Eta-square 
Telep 105 1230 11.712 2.381 1.97E-11 0.2420 
Residuals 783 3851 4.919   
 
 
Összehasonlítási szempontból az F értéknél az ANOVA alapján számított információs 
mutató, az eta-négyzet sokkal szerencsésebb választásnak tűnik, hiszen az egyfajta 
normalizált értékként is felfogható, és a regressziós R2 értékkel azonos módon 
interpretálható. 63 Az eta-négyzet értékek meglepően nagyok, főként a mintavételi adatok 
esetén. Növekvő sorrendbe állítva az egyes adatbázisokat, a Népszámlálás (6,7%) –EVS 
(17,6%) – DKMKA (24,2%) – WVS (25,9%) rangsort kapjuk, tehát legerősebben a WVS 
adatbázisban van jelen a településszintű klaszterezettség az iskolai végzettség mutatójában. 
                                                             
63 A korábban említett feltételek teljesülése esetén. 
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Ezen a ponton mindenképpen érdemes felfigyelni arra, hogy nagymértékű eltérés van a 
mintavételi és a népszámlálási adatok között, de az EVS adatfelvétel is részben nagyobb 
mértékben eltér a másik két minta értékeitől.  
Amennyiben szociológiai aspektusból próbáljuk értelmezni a kapott eredményeket, akkor 
véleményem szerint mindenképpen fel kell tűnjön, hogy az eta-négyzet értékek szokatlanul 
magasak. Szociológiai elemzések során, az egy változóra jutó 20%-ost meghaladó 
determinációs együttható már nagyon erős hatásnak számít, tehát ezek alapján úgy tűnik a 
mintavételi adatok iskolai végzettség mutatójának eloszlását erősen meghatározza a település 
változója. Ezzel szemben az alapsokaságban ez sokkal kevésbé jellemző, de ott is létező 
jelenség. 
 
A korábbiakban bővebben is kifejtettük, hogy habár az ANOVA modell és így az eta-
négyzet mutatók elterjedt elemzési eszközök, azok értékeinek megbízhatósága relatíve 
alacsony, amennyiben a csoportok mérete nagyon különbözik egymástól. Habár a vizsgált 
adatbázisok esetén a legnagyobb települések végül kimaradtak az elemzésből, a méretbeli 
eltérések így is fennálltak. A legkisebb és a legnagyobb települések között így is akár 10-
szeres a megfigyelések számában az eltérés. Ilyen módon - habár rendkívül inspirálóak az 
iskolai végzettség tekintetében kapott eredmények - a választott mutató érzékenységéből 
adódóan mindenképpen fenntartásokkal érdemes kezelni. 
Az ANOVA modellek eredményei alapján összefoglalóan elmondható, hogy minden 
adatbázisban nagy valószínűséggel jelen van az iskolai végzettség klasztereződése, és ebből 
adódóan megalapozottan vélelmezhető a megfigyelések autokorrelációja. A különféle 
adatbázisok esetén tapasztalható eltérések alapvetően összhangban vannak a korábban 
kifejtettekkel, amennyiben a mintavételi adatok esetén a mintavételi hatás miatt nagyobb 
mértékű klasztereződést vártunk, és az ennek alapját jelentő alapsokaságban is kimutatható 
volt egyfajta klaszterezettség. 
 
A megfigyelések közötti interdependencia megbízhatóbb becslésének érdekében az 
első vizsgálati szakasz második lépésében a csoporton belüli korreláció korábban bemutatott 
mutatóinak kiszámítását végeztem el. (6. táblázat). A különböző mutatók értékei trendszerűen 
az eta-négyzet-mutatóval együtt mozogtak, tehát a korábbi Népszámlálás – EVS – DKMKA – 




















Népszáml. 114.4421 0.00E+00 6.80%   6.70%   4.90% 
WVS 3.7498 3.88E-15 25.90% 24.70% 19.30% 17.90% 19.50% 
EVS 1.8177 6.60E-06 17.70% 20.40% 8.00% 11.00% 8.50% 
DKMKA 2.3812 1.97E-11 24.20% 25.10% 14.10% 15.20% 14.30% 
 
Meglepő jelenség, hogy a súlyozás alkalmazása révén egyértelmű eltérések tapasztalhatók az 
egyes paraméterek értékeiben, amely alapján a súlyozás, mint módszer lehetséges hatásainak 
fokozott átgondolására lehet szükség.64  
 
A különféle számított mutatók tehát az eltérő megközelítések és számítási módok ellenére is 
alapvetően összhangban vannak egymással. Kivétel nélkül megerősítik, hogy a megfigyelések 
függetlensége szempontjából az iskolai végzettség a települések mentén klaszterezett, amely 
az alapsokaság – azaz mint a szuperpopuláció egy realizációja - esetén is létező jelenség. 
 
VIII.1.3. Permutációs tesztek  
 
Permutációs tesztek alkalmazása annak érdekében merült fel, hogy általuk növeljük a 
kapott eredmények robusztusságát. A permutáció alkalmazása révén ugyanis lehetőség nyílik 
arra, hogy az alapeloszlásból származó bizonytalanságokat, jelen esetben elsősorban a 
települések eltérő méretéből adódó befolyásoló hatásokat csökkentsük.  
A permutációs tesztek során minden adatbázis esetén 1000-szer elvégeztem a pseudo-
településkódok véletlenszerű hozzárendelését, majd megismételtem a korábban bemutatott 
alapszámításokat. Ilyen módon lehetőség nyílt arra, hogy az adott településszerkezeti 
eloszlások megtartása, de generált függetlenség mellett teszteljük a vizsgált mutatók 
viselkedését. Így tehát nem csak az aszimptotikus tesztekre hagyatkozhatunk, hanem a kapott 
tapasztalati eloszlások révén sokkal megbízhatóbbak, a kezdeti eloszlásokra vonatkozóan 
kevésbé érzékenyek lettek az eredmények. 
                                                             




Az eredményeket egyrészről táblázatokban is összefoglaltam (7-9. táblázatok), amelyeket a 
korábbiakban közölt 6. táblázattal összevetve érdemes vizsgálni. Áttekinthetőség 
szempontjából ugyanakkor sokkal hatékonyabb megoldás a különböző eredmények grafikus 
összevetése, amelyek során egymásra vetítve láthatóak az egyes permutációs eloszlások 
hisztogramjai és az eredeti adatokban mért értékek (4–9. ábrák). 
 
A táblázatok értékei és az azokat vizualizáló grafikonok alapján egyértelműen 
kirajzolódik, hogy minden minta és minden alkalmazott mutató esetén a kapott értékek 
nagyon nagy valószínűséggel eltérnek a véletlentől. Vagyis nagyon valószínűtlen, hogy az 
iskolai végzettségben mutatkozó klaszterezettség a véletlennek köszönhető. Ilyen módon tehát 
bizonyítottnak vehető, hogy legalább egy szociológiai alapváltozó esetében a megfigyelések 
függetlensége sérül a térbeliséget kifejező település változó mentén. 
 
7. táblázat - permutációs eredmények: WVS (saját számítás) 







ANOVA-F 1000 1.350 0.501 1.851 1.013 0.007 0.214 4.590E-02 
ANOVA-Pr 1000 0.998 0.000 0.999 0.490 0.009 0.295 8.701E-02 
Etas-quare 1000 0.103 0.045 0.147 0.086 0.001 0.017 2.745E-04 
weighted-
Etasquare 
1000 0.101 0.052 0.154 0.095 0.001 0.017 3.018E-04 
ICC1 1000 0.114 -0.045 0.069 0.001 0.001 0.018 3.396E-04 
weighted-
ICC1 
1000 0.112 -0.037 0.076 0.010 0.001 0.019 3.732E-04 
ICC-random-
effects 





8. táblázat - permutációs eredmények: EVS (saját számítás) 







ANOVA-F 1000 1.027 0.556 1.582 0.999 0.005 0.151 2.292E-02 
ANOVA-Pr 1000 0.999 0.000 1.000 0.504 0.009 0.289 8.336E-02 
Etas-quare 1000 0.096 0.062 0.157 0.105 0.000 0.014 2.031E-04 
weighted-
Etasquare 
1000 0.118 0.081 0.200 0.133 0.001 0.017 3.021E-04 
ICC1 1000 0.108 -0.050 0.058 0.000 0.001 0.016 2.585E-04 
weighted-
ICC1 
1000 0.133 -0.027 0.106 0.031 0.001 0.020 3.840E-04 
ICC-random-
effects 
1000 0.059 0.000 0.059 0.006 0.000 0.009 8.578E-05 
 
 
9. táblázat - permutációs eredmények: EVS (saját számítás) 







ANOVA-F 1000 0.768 0.639 1.407 1.003 0.005 0.147 2.173E-02 
ANOVA-Pr 1000 0.991 0.007 0.998 0.500 0.009 0.291 8.471E-02 
Etas-quare 1000 0.080 0.079 0.159 0.118 0.000 0.015 2.342E-04 
weighted-
Etasquare 
1000 0.106 0.095 0.201 0.142 0.001 0.018 3.245E-04 
ICC1 1000 0.091 -0.045 0.046 0.000 0.001 0.018 3.063E-04 
weighted-
ICC1 
1000 0.121 -0.026 0.095 0.027 0.001 0.021 4.240E-04 
ICC-random-
effects 
1000 0.046 0.000 0.046 0.007 0.000 0.010 1.066E-04 
 
Ha részletesebben megvizsgáljuk az eredményeket, akkor azt láthatjuk, hogy az egyes 
mutatók permutációs szórása nem azonos. Egyértelműen leginkább a random tényezős 
modellen alapuló ICC mutató diszkriminált, vagyis az eloszlása a legkisebb szórással 
ingadozott a várt 0 érték körül. Ilyen módon, a kapott eredményeket alapul véve 
megfogalmazható az a javaslat, hogy csoporton belüli korreláció meghatározására irányuló 
vizsgálatokban a random tényezős modellt érdemes preferálni, amennyiben tudott, hogy az 


















































A permutációs eredmények tehát teljes mértékben megerősítik a korábbiakban elmondottakat. 
Összefoglalva ezeket a következő megállapításokat tehetjük:   
 
1. A mintavételi adatokban képesek voltunk bizonyítani, hogy létezik egy olyan 
szociológiailag kiemelt fontosságú változó, amely esetében kimutathatóan és nem 
elhanyagolható mértékben jelen van a településszinten jelentkező klaszterezettség. 
 
2. A teljes alapsokaságban önmagában is kimutatható az iskolai végzettség 
településszinten jelenlévő klaszterezettsége. Ez a jelenség egyértelműen egy 
általános, a társadalom térbeli rendezettségét alakító generáló folyamat létére utal. 
 
VIII.1.4. Monte Carlo szimuláció: a népszámlálási adatokon rekonstruált 
mintavétel – DKMKA mintán 
 
Adott vizsgálati kör utolsó szakaszában arra a kérdésre kívánunk választ adni, hogy a 
mintavételi adatok esetén létezik-e az alapsokaságban meglévő klasztereződésen felül olyan 
addicionális tényező, amely a megfigyelések nagyobb mértékű interdependenciájához 
vezethet. Tehát a korábban, a design effekt kapcsán kifejtettekkel összhangban azt kívántam 
számszerűen kimutatni, hogy mintavételi adatokban tapasztalt értékek hányad részben az 
alapsokaság és hányad részben a választott mintavételi technika eredményeként jönnek létre.  
A kérdés, az elméleti felvetésen túl, az előzőekben bemutatott eredmények miatt még inkább 
jelentőssé vált, hiszen azok rendre a mintavételi adatokra vonatkozóan mutattak többletet az 
alapsokasági értékekkel szemben.  
A vizsgálat számára elérhető adatbázisok közül a DKMKA adatbázis esetén állt egyedül 
rendelkezésre az eredeti települési változó. A többi esetben csak anonimizált leírások voltak 
elérhetőek. 65  Ez a minta, a rendelkezésre álló településnév paraméteren túl, olyan 
szempontból is szerencsésnek mutatkozott, hogy a másik két adatfelvételhez viszonyítva 
köztes erősségűek voltak a klaszterezettségi értékei.  
A vizsgálat részére egy Monte-Carlo szimulációs algoritmust fejlesztettem, amely a DKMKA 
adatfelvétel valós minta-kiválasztási paramétereinek a fényében ismételt mintavétel 
segítségével rekonstruálni próbálta az eredeti kutatás eredményeit. Az eredeti 
                                                             
65 Az anonim településkód önmagában még a korábbi számításokat lehetővé tette, hiszen abban az esetben csak a 
megfigyelések egymáshoz való viszonyának információjára volt szükség, tehát hogy kik élnek azonos 
településen, de nem a konkrét településazonosítókra. 
87 
 
mintakiválasztás többlépcsős rétegzett minta volt, amelynek posteriori eloszlása az adatbázis 
révén rendelkezésre állt. Sajnálatos módon a tökéletes rekonstrukcióra nem volt lehetőség, 
mivel a népszámlálási adatok többváltozós eloszlásokat csak korlátozott mértékben 
tartalmaznak. Így a település - nem - kor - iskolai végzettség együttes eloszlás sem állt 
rendelkezésre. Ezért a rétegezést csak megye - településtípusra lehetett elvégezni, a 
településen belüli kiválasztás egyszerű véletlennel történt. Ezt a hátrányt ugyanakkor a 
Monte-Carlo módszer elméletileg kiegyenlíti azzal, hogy az ismételt mintavételek 
eredményeként - a nagy számok törvénye és a centrális határeloszlás tételek alapján -, az 
értékeknek a többes eloszlásokra nézve is meg kell felelniük (Rubinstein-Kroese 2008). 
Tehát, habár nem volt mód rétegzésre a szimulációban, a végeredmény elméletileg jól kell, 
hogy közelítsen egy rétegzett minta eredményeihez - ámbár értelemszerűen nagyobb 
szórással, mintha többszörös rétegzés történt volna.  
Az adatok kis fokú eltérését okozhatta továbbá, hogy a népszámlálás és az adatfelvétel között 
eltelt kilenc év során szisztematikus elmozdulások történhettek az iskolai végzettség 
dimenziójában. Ennek pontos mértéke azonban nem ismert, mivel a településenkénti iskolai 
végzettséget részletező adatok csak a népszámlálási évekre állnak rendelkezésre. 
 
A szimulációs eredmények könnyebb kiértékelése érdekében szintén táblázatos és 
grafikus formában is közöljük a kapott paramétereket (6., illetve 10. táblázat, illetve 
grafikusan a 10-14. ábrák). A könnyebb összehasonlíthatóság érdekében a grafikonon nem 
csak a mostani futások eredményeit, hanem a korábbi permutációs eredményeket is (DKMK-
szimuláció névvel jelöltük), valamint a valós mintán számított értékeket is feltüntettük. 
 
10. táblázat - Az ismételt mintavételek alapján számított klasztereződési mutatók 












ANOVA-F 1000 1.694 1.012 2.706 1.700 0.008 0.251 6.275E-02 
ANOVA-Pr 1000 0.452 0.000 0.452 0.006 0.001 0.026 6.997E-04 
Eta-square 1000 0.147 0.120 0.266 0.185 0.001 0.022 4.891E-04 
ICC1 1000 0.168 0.001 0.169 0.076 0.001 0.025 6.380E-04 
ICC-random-
effects 































A vizsgálatok több szempontból is érdekes eredményekre vezettek: 
 
a. Az alapsokaság klaszterezettsége nagy valószínűséggel megjelenik a konkrét 
mintákban 
 
Bármely vizsgált mutató tekintetében láthatóvá vált, hogy az alapsokaság településszintű 
alapklaszterezettsége megjelent a szimulált mintavételi adatokban is. Azaz az alapsokaság 
klaszterezettségére mindenképpen számítani lehet minden minta esetén. 
 
b. Az első lépcsőben kiválasztott települések önmagukban is hatással lehetnek a 
klaszterezettség mértékére  
 
A teljes populációra számított mutatókkal összevetve, a DKMKA mintába választott 
településeken nagyobb klaszterezettség volt mérhető (az ICC- mutató a népszámlálási 
adatokon 4.9% értéket vett fel, míg a mintába került településeken a becslés alapján 7.3% 
volt). Azaz a klaszterezettség szempontjából a konkrét települések kiválasztása nagy 
valószínűséggel hatással lesz a megvalósult mintákra,66 azaz klaszterezettség szempontjából 
nem tekinthetőek homogénnek a települések. 
 
c. A megvalósult adatfelvételek klaszterezettségi mutatói valószínűsíthetően 
magasabbak, mint amit tisztán a térbeliség révén elméletileg várhatnánk 
 
A szimulációs értékek rendre alul maradtak a valós DKMKA mintában tapasztalt értékekkel 
szemben. Ebből adódóan jogosan tehető fel, hogy a DKMKA megvalósult mintájában további 
klaszterezettséget okozó tényezők játszhattak szerepet. Ezek közül véleményem szerint 
mindenképpen kiemelt jelentősége lehet a Németh Renáta és szerzőtársa által vizsgált 
kérdezőbiztosi hatásnak, amely a vizsgálati eredményeik szerint arányaiban rendkívül erős 
magyarázótényezőnek számíthat (Németh-Luksander 2013).67 
 
VIII.1.5. Iskolai végzettségre vonatkozó szimulációs eredmények 
összegzése 
 
                                                             
66 Azaz többlépcsős mintakiválasztás esetén a korábbi lépcsőfokok mindenképpen befolyással bírnak. 
67 A kutatók az iskolai végzettségre vonatkozóan nem tértek ki részletesen. 
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A szimulációk során az egyik alapvető társadalmi paraméter, az iskolai végzettség 
tekintetében széles eszköztár segítségével vizsgáltam a társadalom klasztereződésének 
jelenlétét. Az eredmények egyértelműen alátámasztják azokat a hipotéziseket, hogy a térbeli 
klasztereződés mind az alapsokaságban, mind a mintavételi adatokban jelen van.  
 
A permutációs szimulációs tesztek révén, eltérő mintadesignok mellett sikerült 
egyértelműen láthatóvá tennem, hogy minden vizsgált mutató értékei nagyon nagy 
valószínűséggel sem a minták egyedi struktúrájából, sem a véletlenből nem következhettek. 
Ugyanakkor a vizsgálat megerősítette Bliese-ék korábban citált vizsgálati eredményeit is, 
miszerint az eta-négyzet mutató alapvetően a legkevésbé robusztus a vizsgált eszközök közül. 
A felhasznált mutatószámok tekintetében a random tényezős modellen alapuló ICC értékek 
tűntek a leginkább stabilnak és robusztusnak, hiszen legkevésbé mutatkoztak érzékenynek a 
mintaszerkezetre, és a szimulációk során is leginkább konvergáltak az elvárt 0 értékhez.  
 
A DKMKA adatfelvétel népszámlálási adatok alapján történt rekonstrukciós szimulációja 
révén, az iskolai végzettség változója esetén kimutathatóvá vált, hogy a megvalósult minta 
nagyobb mértékű klasztereződést mutat a teljes sokaságban elvárhatóhoz képest. 
 
Szociológiai adatelemzési aspektusból összegezve az eredményeket megállapíthatjuk, hogy 
az adatok térbeli függetlenségének problematikája több szinten is nagy valószínűséggel 
megjelenik az általánosan használt társadalomtudományi adatokban:  
 
I. Az alapsokaság önmagában is térben klaszterezett 68 , amely egy generáló 
folyamat jelenlétét valószínűsíti. 
 
II. A konkrét település-kiválasztás önmagában is hatással lehet a becsült 
paraméterekre, ezért mindenképpen javasolt a korábbi mintavételi gyakorlatok 
újragondolása. A mintavételbe kerülő települések számának növelése 
önmagában nem tűnik elégségesnek, habár elvi szinten mindenképpen képes 
csökkenteni a várható hiba mértékét. 
 
                                                             
68  Habár a vizsgálatunk csak településszintre vonatkozott, a korábbiakban felvázoltak alapján nem látom 
akadályát az általánosíthatóságnak.  
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III. Az eredmények alapján arra lehet következtetni, hogy a konkrét mintákban 
településszinten mérhető homogenitás nem vezethető le tisztán a térbeliségből. 
Az értékek arra utalnak, hogy egyéb, nagy valószínűséggel69 az adatfelvételi 
gyakorlatokból következő homogenizáló hatások, így például a kérdezőbiztosi 





                                                             
69 A különböző mintákon eltérő eredményekből adódóan. 
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VIII.2. A pártszimpátia klaszterezettségének vizsgálata70  
 
Ebben a részben az előző fejezetben végrehajtott vizsgálatok eredményeinek további 
validálására teszek kísérletet azáltal, hogy egy másik változó tekintetében is hasonló 
klasztereződési számítások eredményeit kívánom bemutatni. Az iskolai végzettség olyan 
társadalmi paraméter, amely jellegét tekintve kemény változónak nevezhető. Elméleti 
szempontból a társadalom iskolai végzettség mentén történő térbeli strukturálódása részben 
demográfiai okokból is történhet - így például az elöregedő kis falvak révén. Ebben a 
fejezetben, egy vélemény változót, azaz az iskolai végzettségtől jellegében nagymértékben 
eltérő paramétert vizsgálunk. Ehhez a pártszimpátia változót választottuk, amely több 
szempontból is szerencsésnek ígérkezett. Habár a pártszimpátia mögött is állnak, állhatnak 
kemény demográfiai, gazdasági magyarázatok, egyértelműen más típusú hatások is 
érvényesülnek (lásd például (Kmetty 2013)). Tehát jogosan vetődhetett fel az a kérdés, hogy 
egy ilyen puhább tényező esetén is azonosíthatóak-e a mintavételi adatokban a térbeli 
klasztereződési jelei.  
Technikai értelemben a pártszimpátiát dichotóm változóként kezeltem, és az iskolai 
végzettség eloszlásának vizsgálatával analóg, a korábbiakban részletesebben bemutatott 
módszereket és függvényeket alkalmaztam. A pártszimpátia választása mellett szólt továbbá, 
hogy azon ritka véleményváltozók közé tartozik, amely eloszlásáról nem csak mintabecslések, 
hanem meghatározott időpontokra valós értékek (választási adatok) is rendelkezésre állnak. 
Az elemzéshez az adatbázisok tekintetében is részben változtatásokra volt szükség 
természetszerűleg. A korábbiakban is elemzett DKMKA adatokon túl az ESS 2010-as 
adatait,71 valamint az alapsokaság rekonstrukciója céljából, a 2010-es országgyűlési választási 
adatbázist használtam fel. Minden esetben a négy legnagyobb pártra szűkítettem az 
adatbázisokat (FIDESZ, MSZP, JOBBIK és LMP), és nem vettem figyelembe a választási 
rendszerből adódó sajátosságokat, azaz a teljes 18+ sokaságra nézve vizsgálódtam.72 Az előző 
fejezetben bemutatott módon Monte Carlo szimulációkat is végeztem annak érdekében, hogy 
a valós mintavételeken esetlegesen meglévő egyediségeket is vizsgálni tudjam. 
  
                                                             
70 A fejezet alapját részben a 2012. november 28-án, Leslie Kish nyomdokain című, a Fényes Elek Műhely, a 
Magyar Statisztikai Társaság Társadalomstatisztikai szakosztálya és a Károli Gáspár Református Egyetem 
Társadalom- és Kommunikációtudományi Intézete által szervezett konferencián elhangzott „Design effect és 
hazai alkalmazása” című előadás anyaga szolgáltatta. 
71 ESS: 2010, 5. hullám, 1500 fő. 
72  Ebből adódóan a hivatalos országgyűlési pártarányok szükségszerűen eltérnek a teljes sokaság valódi 
eloszlásától. Az egyes becslések esetén további eltéréseket eredményezhetnek az adott adatfelvétel és a választás 
között eltelt idő miatti eltérések. 
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VIII.2.1. A vizsgálat menetének leírása 
 
A következő lépéseket alkalmaztam a pártpreferencia vizsgálata során: 
 
I. Pártpreferencia becslések összehasonlítása  
Természetszerűleg önmagában is érdekes és informatív az egyes becsléseknek a 
valós választási adatbázissal történő összehasonlítása, hiszen akár egy adatfelvétel 
minőségéről, de az eltelt idő alatt végbemenő változásokról is tájékoztathat. Jelen 
körülmények között azonban fontosabb volt annak megértése, hogy az egyes 
mintavételek hogyan viszonyulnak egymáshoz, illetőleg a várható értékek 
tekintetében tapasztalhatóak-e egyediségek. Ennek érdekében a súlyozott és 
súlyozatlan mintavételi és teljes sokasági értékeken túl, a szimulációval 
rekonstruált mintavételek értékeit is összevetettem.  
 
II. Monte Carlo szimuláció 
A DKMKA adatfelvétel valós mintavételi designját alkalmazva, ismétléses módon 
a rekonstruált alapsokaságon szimulált mintavételt hajtottam végre - az előző 
fejezetben részletezett korlátozások mellett.73 A vizsgálat célja jelen esetben nem 
az ICC mutató robusztusságának a tesztelése volt, hanem a konkrét minta 
egyediségének feltérképezése. Az eredeti mintákon számított értékeken túl, az 
összehasonlítást a teljes sokaságra számított, valamint az egyszerű véletlen minta 
révén számított várható értékek is segítették.  
 
III. Design effekt és összetevőinek számítása 
A korábbiakban bemutatott, a dichotóm változókra alkalmazható ICC függvények 
segítségével kiszámításra kerültek a következő mutatók a két mintavételi 
adatbázisban mind a négy pártra vonatkozóan: 
 
 ICC értékek (logit, probit, complementary log-log modell) 
 
 Design effekt becslések (logit, probit, complementary log-log modell) 
(31) 
                                                             
73  A rétegzésre vonatkozóan nem állt rendelkezésre információ, hiszen nem-kor-pártpreferencia együttes 




 Effektív mintaméret becslések (logit, probit, complementary log-log 
modell) 
 
Az ICC értékeinek becslésére az R statisztikai programcsomag lme4 csomagjának lmer 
függvényét használtam fel. Illetőleg minden egyéb adattranszformációs és szimulációs lépés 
is az R statisztikai programcsomag segítségével készült. 
A könnyebb áttekinthetőség érdekében a vizualizálható eredményeket grafikusan, míg az 
összetettebb összehasonlításokat táblázatosan közlöm. 
 
VIII.2.2. Eredmények ismertetése 
 
 A pártpreferenciára vonatkozó értékeket grafikus módon jelenítettem meg (14. ábra). 
Alapvetően minden adatbázison az értékek trendszerűen együttmozogtak, tehát sorrendbeli 
eltérések egyik esetben sem láthatóak. A DKMKA 2010. márciusában készített preelection 
adatfelvétel eredményei azonban részben elütnek a többitől a két legnagyobb párt 
tekintetében.  Látható, hogy relatíve nagymértékben felülbecsülik a két párt támogatottságát, 
és a súlyozás is ambivalens módon befolyásolja az eredményeket. Egy további érdekes 
kiugrás még az ESS adatokon a FIDESZ súlyozott értéke. Ez ugyanis lényegesen magasabb 
(5%) a súlyozatlan becslésnél.  
A korábbi eredmények azt mutatták (7-9. ábrák), hogy a DKMKA megvalósult mintáján az 
ICC értéke az egyedi településszelekció következtében szisztematikusan eltér az 
alapsokaságétól. Ahogyan korábban is kifejtettem, ez arra utal, hogy a kétlépcsős 
mintavételek során a települések kiválasztása önmagában is képes lehet visszahatni a 
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15. ábra - Választási adatok területi eloszlása (projektált értékek) (saját szerkesztés) 
 
 
A disszertáció eredeti kérdésfelvetése - tehát a térbeliségnek a mintavételből származó 
becslésekre gyakorolt hatásainak - szempontjából a várható értékek elemzésénél sokkal 
informatívabb a klasztereződés mutatóinak vizsgálata. Ahogyan az előzőekben, most is a 
DKMKA adatok révén, szimuláció segítségével készítettem becslést az ICC értékeinek 
vizsgálatára, grafikusan megjelenítve az egyes értékeket (16. ábra). Az elemzésnek ebben a 
szakaszában a logit linkfüggvény révén számított településen belüli korrelációs értékeket 
hasonlítottam össze. A két minta értékein túl, egyrészt a teljes sokasági, másrészt a szimuláció 
segítségével számított értékeket is feltüntettem. Ez utóbbiakhoz egyrészt egy egyszerű 
véletlen, másrészt a DKMKA mintadesignt használtam fel, ezerszer ismételt módon 
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- A pártpreferencia tekintetében a szimulációs eredmények hasonlóságot mutatnak az iskolai 
végzettség során tapasztaltakkal. A megvalósult DKMKA adatfelvétel értékeivel összevetve, 
a szimulált értékek trendszerűen alacsonyabbak voltak - kivéve az LMP esetét, amikor pedig 
azonos. Ebből ismételten arra lehet következtetni, hogy a megvalósult mintán egyéb 
homogenizáló hatások is kifejthették hatásukat, így például a kérdezőbiztosi hatás is jelen 
lehet a mintaadatokban. 
 
- Az egyszerű véletlen mintavétel szimulációs eredményei elsőre meglepőnek tűnnek. A 
kapott értékek szisztematikusan és egyértelműen alacsonyabbak a teljes sokasági értékeknél. 
Ahhoz, hogy ennek okát megérthessük, érdemes röviden visszautalni az alkalmazott mutató 
számítási módszerére. Az ICC alkalmazott értéke egy random tényezős modellből származik, 
amely a mintába került települések révén kívánja becsülni a korreláció értékét. Csakhogy az 
egyszerű véletlen minta esetén az egy településre eső megfigyelések száma sok esetben 
nagyon alacsony. Ebből adódóan szükségszerűen következik, hogy a települési random 
hatások rosszul becsültek, hiszen ezen modelleknél a csoportonkénti alacsony esetszámok 
esetén az ún. „shrink”-elés megy végbe, azaz a globális átlaghoz kezdenek el közelíteni a 
csoportátlagok. (Bővebben lásd például (Hill 2014:206).) Következésképpen a véletlen 
mintán számított ICC mutatók becslései is bizonytalanná válhatnak. 
 
Kibővítve az előző fejezetben bemutatott modelleket, a pártszimpátiára vonatkozóan  a 
design effekt egyéb paramétereit, így további két linkfüggvénnyel számított ICC, az effektív 
mintaméret és a design effekt értékére vonatkozó becslőfüggvényeket is kiszámítottam Az 
értékeket táblázatosan tettem elérhetővé (11. táblázat).  
 
Az eredmények értékelését mindenképpen célszerű a különböző ICC értékek 
vizsgálatával kezdeni. A választott linkfüggvény szerint az egyes becslések nagymértékű 
eltéréseket mutatnak, a két mintát összehasonlítva egyértelmű szisztematikusság nem 
található, de a legtöbb esetben probit modell alapján számított értékek a legalacsonyabbak. 




11. táblázat - Különböző mintákra számított design effekt paraméterek pártonként (saját 
számítás) 
DKMKA minta MSZP FIDESZ JOBBIK LMP 
 
ESS minta MSZP FIDESZ JOBBIK LMP 
DKMKA- ICC - Logit 
modell  
7.31% 3.89% 10.06% 22.83% 
 
ESS-2010- ICC - 
Logit modell  
5.60% 7.74% 8.17% 11.17% 
DKMKA- ICC - Probit 
modell  
7.26% 4.85% 8.13% 11.29% 
 
ESS-2010- ICC - 
Probit modell  








log modell  
10.07% 9.94% 14.88% 20.08% 
DKMKA- Design effekt 
- Logit modell  
1.6534 1.3474 1.8985 3.0396 
 
ESS-2010- Design 
effekt - Logit modell  
1.3856 1.5325 1.5627 1.7687 
DKMKA- Design effekt- 
Probit modell  
1.6488 1.4329 1.7266 2.0090 
 
ESS-2010- Design 
effekt- Probit modell  
1.2845 1.6295 1.3080 1.2896 
DKMKA- Design effekt-  
complementary log-log 
modell  





log modell  
1.6934 1.6840 2.0244 2.3825 
DKMKA- Effektív 
mintaméret - Logit 
modell (N=1500) 
907.2 1113.2 790.1 493.5 
 
ESS-2010- Effektív 
mintaméret - Logit 
modell  (N=1561) 








modell  (N=1561) 




modell  (N=1500) 





log modell (N=1561) 
921.8 926.9 771.1 655.2 
 
Ugyanakkor, mivel az egyes linkfüggvények részletezése már meghaladta a vizsgálati 
kereteket, ezért nem teszek kísérletet az eltérések interpretálására, és a továbbiakban csak a 
leginkább ismert76 logit linkfüggvényen alapuló számítások értékeire kívánok hivatkozni.  
A mintákban tapasztalható ICC értékeket az előzőekben már részleteztük: a két mintában, a 
négy párt településen belüli korrelációja 5%-22% közötti értékekre becsülhetőek, míg az 
alapsokaságban a becslések 5%-12% közöttiek.  
Ezen értékek alapján magára a design effekt mértékére is - azaz az eredeti definíció 
szerint a véletlen mintához viszonyított varianciacsökkenés hányadosára is - becsléseket lehet 
                                                             
76 Ebben az esetben az esélyhányados logaritmusát modelleztük. 
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adni. Ugyanakkor jelen esetben természetesen csak a közelítő képlet alkalmazására volt 
lehetőség (31), ahol az átlagos csoport-méretet a minta mérete és a települések száma alapján 
számítottam. A mintavételi hatás becsült mértéke a négy párt és két adatbázis esetén a legtöbb 
esetben 1 és 2 között van, leszámítva az DKMKA LMP-re vonatkozó becslését (3.04). 
Sorrend tekintetében az ESS és a DKMKA mintákban az MSZP-hez és a FIDESZ-hez 
kapcolódó értékek váltakozó módon a legalacsonyabbak (DKMKA: deffFIDESZ = 1.34; ESS: 
deffMSZP = 1.38), de mind a két esetben az LMP-re vonatkozóan a legmagasabbak, amelyet 
közvetlenül a JOBBIK előz meg. Ezek alapján tehát vélelmezhető, hogy míg a két nagy párt 
területi eloszlása relatíve egyenletesebb volt 2010-ben, addig a két kisebb párt szavazói, de 
főként az LMP-é sokkal erősebben klaszterizálódtak. Ezek az eredmények teljes mértékben 
összhangban vannak a választáskutatások eredményeivel is. Fontos ugyanakkor megemlíteni, 
hogy a közelítő képlet alkalmazása mindenképpen bizonytalanságot is vitt a modellekbe, 
minimálisan azáltal, hogy a valóságban a csoportméretek nagymértékben eltértek egymástól. 
Erre a problematikára a következő fejezetben még visszatérünk. 
 A design effekt alapján lehetőség nyílt az effektív mintaméret kiszámítására, tehát 
annak a hipotetikus, egyszerű véletlennel készített mintavétel elemszámának a 
meghatározására, amelyről elméletileg az feltételezhető, hogy a belőle származó variancia (és 
ezáltal a hiba) becslése egyenértékű a komplex designú mintáéval. Véleményem szerint ezek 
az értékek a legérdekesebbek ebben a kutatási fázisban. Úgy tűnik ugyanis, hogy habár a két 
párt esetén az effektív mintaméretek még elfogadhatóan nagyok, a legkisebb párt esetén 
drasztikus csökkenés látható. Az eredetileg 1500 fős DKMKA mintából történő 
pártpreferencia becslés jósága az LMP esetén egy 493 fős véletlen mintáéval ér csak fel. Ez 
alapján - ha csak a legegyszerűbb binomiális esetre vonatkozó hibabecslő képletet is vesszük (
N
qp
p ) - az következik, hogy az LMP esetében a mintavételi hiba mértéke elméletileg az 
1.74-szeresére nő.77  Ezen logika alapján tehát általánosságban könnyen belátható, hogy a 
mintavételi hiba növekedése - az effektív mintaméreten keresztül - a design effekt 
nagyságával négyzetgyökösen arányos.78  Ebből következőleg érthető, hogy klasztereződés 
megjelenése áttételesen ugyan, de befolyassal bír a mintavételi adatokból levonható 
következtetésekre. 
 
                                                             
77      /              
78      /             
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Ahogyan az előző fejezet végén is tettük, most is összegezzük a fejezet tartalmát a szociológia 
adatelemzés gyakorlatának aspektusából: 
 
 Megállapíthatjuk, hogy az adatok térbeli függetlenségének problematikája a 
pártszimpátia, azaz egy véleményváltozó mentén is kimutatható. Az iskolai végzettség 
és a pártszimpátia révén tapasztaltakból adódóan mindenképpen jogosan vethető fel, 
hogy az összes survey típusú adat esetén minimálisan ellenőrizni célszerű a design 
effekt jelenlétét. Annak nagyságrendjétől függően ajánlott továbbá a hagyományosan 
bevett statisztikai becslések kritikus értékelése, a hibabecslések felülbírálata. 
 
 A mintavételi kutatások esetén a hibabecslésekre vonatkozóan bevett gyakorlat a 
mintaméret alapján leolvasható közelítő táblázatok alkalmazása. A vizsgálati 
eredmények azonban arra utalnak, hogy azokat korrigálni célszerű az effektív 
mintaméretre vonatkozó becslések eredményeivel. Ilyen módon a legtöbb esetben 
nagy valószínűséggel nagyobbak a mintavételi hibák, mint amik tradicionális módon a 
táblázatokból leolvashatóak, illetőleg amelyeket közölni is szoktak a közvélemény-
kutató cégek egy-egy kutatási jelentés során. 
 
 Ismételten megerősítést nyert, hogy az első lépcsőben kiválasztott konkrét települések 
egyediségük, de főként belső klaszterezettségük révén hatással vannak a többlépcsős 
mintából adható becslések pontosságára, azaz szisztematikusan eltérhetnek a sokasági 
jellemezőktől. Ennek ellenőrzésére az egyik legegyszerűbb lehetőség lehet annak 
vizsgálata, hogy megnézzük milyen fokú területi eltérések találhatóak az adatokban. 
Minél inkább egyedi térbeli alakzatok mutathatóak ki, annál inkább ügyelni érdemes a 
településminta kiválasztási szempontjaira. Általános esetben azonban mindenképpen 
célszerűnek tűnik a kiválasztott települések területi eloszlásának fokozottabb 
figyelembevétele, illetőleg a mintába kerülő települések számának növelése. 
 
 Az eredmények azt mutatták, hogy a pártpreferencia adatok esetén az ismertetett 
képletek valószínűleg felülbecsülik mind az ICC, illetőleg abból következőleg a 
design effekt hatását. Az eltérés mértéke azonban az eddig ismertetett eredmények 




 A konkrét megvalósult mintában (DKMKA) tapasztalható pártszimpátiára vonatkozó 
klaszterezettség jellemzően magasabb az alapsokaságból szimuláció révén 
számítottaknál. Ebből adódóan - az iskolai végzettség alapján látottakhoz hasonlóan - 
ismételten feltehető, hogy az adatfelvétel során további homogenizáló hatások 
léphettek fel. Így további megerősítést nyert, hogy szociológiai adatelemzések esetén a 
területi szempontokon túl mindenképpen érdemes törekedni a kérdezőbiztosi hatás 
figyelembevételére is. 
 
 Az eredmények alapján felvetésként fogalmazható meg, hogy a becslésbeli problémák 
miatt a design effekt jelentősége is megkérdőjelezhető. Hiszen mind a pártpreferencia 
szimulációk, mind az iskolai végzettség szimulációi révén jellemzően az vált 
láthatóvá, hogy a konkrét mintákra számított ICC-k aránytalanul meghaladták az elvi 
szinten elvárt értékeket. Erre a felvetésre az eddig ismertetett eredmények alapján azt 
lehet válaszként megfogalmazni, hogy habár részben jogosnak tűnik az ellenvetés, de 
maga az alapprobléma az elhangzott érvek ellenére továbbra is bizonyíthatóan fennáll. 
Mint láttuk, a klaszterezettség a társadalom alapvető tulajdonságának tűnik, amely 
kisebb mértékben ugyan, de a szimulációs vizsgálatokban is megjelent. Csoporton 
belüli klasztereződés esetén viszont mindig fennáll az esélye a design effekt 





VIII.3. A design effekt becslőfüggvényeinek szimulációs vizsgálata 
 
Az előzőekben bemutatott eredmények alapján két olyan állítás is megfogalmazódott, 
amelyek további egyedi vizsgálatokat indukáltak. Ezen állítások összefoglalóan a 
következőek voltak: 
 
1. A többlépcsős mintavételre az első lépcsőben kiválasztott települések önmagukban is 
képesek hatással lenni. 
 
2. A mintából történt becslések a design effekt mértékének szisztematikus felülbecslésére 
utalnak. 
 
Ebben a fejezetben tehát ezt a két állítást kívánom részletesebben vizsgálni, amelyhez részben 
a korábban kifejtett két paradigmatikus megközelítés (a modell-alapú vs. design alapú) eltérő 
szemléletét használtam támpontnak. Ahogyan az előzőekben, úgy most is Monte-Carlo 
szimuláció segítségével végeztem a teszteket, amelyeknek eredményeit a könnyű 
áttekinthetőség érdekében grafikusan prezentáltam. 
 
 Adatbázis tekintetében, a korábban bemutatott népszámlálási adatok kibővített 
változatát használtam fel, így az iskola-település együttes eloszlása alapján rekonstruált, 18+ 
teljes népesség jelentette az alapsokaságot (N=7 976 243). A célváltozót tehát most is az 
iskolai végzettség jelentette. Ahogyan korábbiakban is kifejtettem, a szimulációs alapsokaság 
választása érdemben nem befolyásolja az általam feltett kutatói kérdésekre adott válaszokat, 
hiszen nem az egyes értékek önmagukban vett eloszlását kívántam elsőrendűen megismerni, 
hanem sokkal inkább azok egymáshoz való viszonyának megismerése volt fontos. Tehát 
egyfajta meta elemzésre törekedtem, azaz annak megértésére, hogy a korábban megfigyelt 
„anomáliák” valószínűsíthetően milyen folyamatok eredményeként jöhettek létre. Ebből a 
szempontból akár véletlengenerált értékeket is alkalmazhattam volna, de a valós populációs 
adatok alkalmazása - az eloszlások valósághoz hasonló egyenetlenségeinek felhasználása 
révén - véleményem szerint nagymértékben képes növelni az eredmények szociológiai 




VIII.3.1. A vizsgálat menetének leírása 
 
Ebben a kutatási fázisban a következő lépéseket végeztem el79: 
 
I. Mintavételi hatás becslése design-alapú megközelítésben 
A rekonstruált adatbázis lehetővé tette azt a szociológusok számára lényegében 
sosem adott ideális helyzetet, hogy tetszés szerinti mennyiségben és módon 
mintavételezést végezzek. Ennek szellemében mind az egyszerű véletlen, mind a 
komplex designú mintavételezést ismétléses módon végre tudtam hajtani 
különböző mintaparaméterek mellett. Ilyen módon az egyszerű véletlen minta 
esetén csak egyetlen paraméter - a mintaméret volt - változtatható [1000;50000], 
míg a komplex designú minta esetén további paramétert jelentett az első lépcsőben 
kiválasztható települések száma (PSU- Primary Sample Unit) [80;100;150;300]. A 
komplex design kialakítása során a valóságban is gyakran alkalmazott módszertant 
próbáltam követni: többlépcsős rétegzett mintavételt, ahol a rétegzés megyére és 
településtípusra történt. Az első lépcsőben a településszelekció 
populációarányosan történt.  A rétegzés során is minden fázisban az egyenlő 
valószínűség fenntartására törekedtem.80 
Minden paraméterkonfiguráció esetén 500-szor megismételtem a mintavételt, és az 
azokon számított átlagértékekkel dolgoztam tovább. 
Az eredeti definíció szerint a design effekt azt fejezi ki, hogy az egyszerű véletlen 
mintából kapott paraméter varianciája hogyan aránylik a komplex designú 
mintához képest. A Monte Carlo szimuláció során eljátszva a különböző 
mintavételi szcenáriókat, az iskolai végzettség varianciájára nézve empirikus 
értékeket tudtam számolni, azaz a design effekt arányszáma posteriori 
számíthatóvá vált. (A variancia, és az azok alapján számított design effekt 
értékeket grafikusan közlöm.) A design effekt számításán túl elvégeztem az 
effektív mintaméretek becslését is. 
 
II. Az ICC becslése mintából 
A módszertani fejezetben alapvetően két megközelítést tárgyaltam a csoporton 
belüli korreláció becslésére: az ANOVA, illetőleg a random tényezős 
                                                             
79 Minden szimulációs adattranszformáció és számítás R-ben készült. 
80  Természetesen a kerekítésből eredő hibák előfordulhattak, azokat súlyozással nem korrigáltam, avval a 
feltételezéssel élve, hogy az ismételt mintavételek eredményeként ezen eltérések kiegyenlítődnek. 
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megközelítéseket. Ebben a szakaszban az egyes mintavételi konfigurációk mellett 
adódó ICC becsléseket hasonlítom össze egymással, illetőleg a teljes sokaságra 
számított értékekkel. Mivel itt is 500-szoros ismétlés történt minden konfiguráció 
esetén, ezért számítási okokból a lehetséges mintaméret maximális értékét 10 000-
re csökkentettem.81 Az ICC értékére vonatkozó becsléseket összehasonlító módon, 
grafikusan ábrázoltam. 
 
III. A két megközelítésből számított design effekt értékek összehasonlítása 
A mintából becsült ICC értékek alapján lehetőség nyílt arra, hogy alternatív 
módon is kiszámítsam a design effekt mértékét, azaz hogy a közelítő képlet 
alkalmazásával alternatív becslést adjak. A szakirodalomból ismert, korábban 
bemutatott és az előző fejezetben is alkalmazott képletet használtam fel (31).  Az 
átlagos csoportméret a mintaméret és a településszám révén került meghatározásra. 
A közelítő becslést a korábban készített posteriori értékekkel összevetettem, és az 
eredményeket grafikusan közöltem. 
 
Az ICC random tényezős modelljeinek számítására az R statisztikai programcsomag 
Multilevel csomagjának lme függvényét használtam fel, míg az ANOVA alapú értékek 
becslése a stats csomag aov függvényével történt. Minden egyéb adattranszformációs és 
szimulációs lépés is az R statisztikai programcsomag segítségével készült. 
 
VIII.3.2. Mintavételi hatás becslése design-alapú megközelítésben 
 
Ebben a kutatási fázisban a szimuláció révén a valóságban lényegében sosem 
kivitelezhető vizsgálatokra nyílt lehetőség. Különböző mintavételi designok alkalmazása 
mellett posteriori módon tudtam ugyanis elemezni a design effekt jelenségét, tehát annak 
eredeti értelmében képes voltam összevetni az egyszerű véletlen mintavételt a komplex 
designú mintáéval. Természetesen nagyon sok variáció és alapsokaság elképzelhető lenne, de 
a vizsgálat körét szükségszerűen le kellett szűkítenem. Ahogyan az előző szimuláció 
                                                             
81 A magyar közvélemény- és piackutatói gyakorlatban 10 000-nél több elemű kérdőíves vizsgálatokat csak 
speciális esetben szoktak végezni. (Ebből a szempont a KSH adatfelvételei kivételt képeznek, mert ott relatív 
gyakoriak a nagymintás felvételek.) A bemeneti paraméterek szűkítése révén a szimuláció során 40 000-re 
sikerült csökkenteni az ICC becsléséhez szükséges modellillesztések számát 
{10(mintaméret)×4(PSU)×500(iteráció)×2(ICC megközelítés)=40 000}, amelyek közül a random tényezős 
modellek alapvetően nagyon számításigényesek. A teljes futásidő meghaladta az egy hetet. 
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mintavételi hiba csökkentéséhez. Azaz egy mintaméreten túl, az első lépcsőben 
kiválasztott települések számának növelése nélkül nem fog javulni a mintáinkból 
adható becslések pontossága.  
 
 Az adatok relatíve ingadozóak, annak ellenére, hogy 500 iteráció révén készültek. 
Ez részben arra utal, hogy ekkora ismétlésszám mellett még a kiegyenlítődési 
folyamatok nem érvényesültek, és nagy valószínűséggel állítható, hogy nagyobb 
iteráció szám mellett csökkennének a kilengések, de valószínűsíthető, hogy egyéb 
tényezők is állnak a jelenség hátterében. 
 
Együttesen vizsgálva a két jelenséget valószínűsíthető, hogy egy - a korábbi vizsgálatok során 
is levont - következtetés most is helytálló: mind a többlet variancia megmaradása, mind pedig 
az ingadozások arra utalnak, hogy az egyes mintába került települések nem egyenértékűek. 
Ilyen módon az eredmények megerősítik, hogy a települések különböznek, így a várható 
értékeik is eltérnek egymástól. Tehát a többlépcsős minták településszelekciós mechanizmusa 
magyarázatot adhat fenti eredményekre, annak ellenére, hogy a mintavételezés során a megye 
és településtípusra nézve is rétegezve történtek a kiválasztások.83 
Összegzésképpen tehát megállapítható, ismét megerősítést nyert, hogy a települések 
kiválasztása a mintavételezés során önmagában is befolyással lehet a mintából adható 
becslésekre, és még az azonos megye és településtípus rétegből származó települések sem 
egyenrangúak. 
 
 Mivel rendelkezésre álltak a varianciák, ilyen módon már könnyen számíthatóvá 
váltak az eredeti értelemben vett design effekt értékek is (31). Ebben az esetben 
értelemszerűen nem jelenik meg a korábban felvetett probléma, miszerint a települési hatáson 
túl bármilyen egyedi mintavételi hatás módosítaná az értékeket. Ha lenne is ilyen, akkor az 
egyszerű véletlen minta varianciájának elméletileg tartalmaznia kellene azt. Ilyen módon tehát 
a tisztán design alapú megközelítés alkalmazására nyílt lehetőség, azaz egy konkrét 
populációra nézve a különböző mintadesignok révén számolt posteriori variancák egymáshoz 
való hányadosát tudtam számítani. 
                                                             
83 Mivel nagyon nagy nehézséget jelentett volna a szimuláció során minden konkrét minta mentése (iterációnként 
és designonként kellett volna menteni), ezért nem volt lehetőség utólag rekonstruálni az ingadozások konkrét 
okát. Plauzibilis magyarázat lehet ugyanakkor, hogy az egyes mintakiválasztások során volt néhány olyan 
település, amelynek várható értéke nagymértékben eltért a többi településtől, és amelyek annak határán voltak, 
hogy néha bekerültek a mintába, néha pedig nem. Ilyen település lehet például Telki, amely teljes Pest megyéhez 
viszonyítva sokkal kedvezőbb képet mutat, mint sok hasonló státuszú település a megyében. 
109 
 
?? ??? ?????????? ????????? ????? ??????? ?? ?????????????? ????????? ????????????? ?????????
?????????? ???? ?????????? ????????????? ??????????? ???? ??? ?????? ??????? ??????? ?? ???????????
?????????????? ?????????????? ? ??? ???????????? ?? ??????????? ?????????? ???????? ????????????
?????? ????? ??? ????????????? ???????? ????????? ????? ?????? ????????? ?????? ?????????????
















???? ?? ?????? ???????????? ?????? ????? ???? ??? ???????????? ????? ???????? ?? ?????? ???????
??????????? ?????????????? ?????? ??????? ?????? ???????? ???????? ??? ??????
????????????????????????????
?









???????? ?? ???? ???????????? ???????????? ??????? ????????? ???? ?????????? ?????????
??????????? ?????????? ????? ?? ?????????? ???????????? ?????????? ?? ???????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ?????? ????????? ?????????????? ?????? ????????? ??? ???????? ???????????? ?????????
????????????????????????????????????? ?????????? ??????? ????? ?? ?????????? ??????????
?????????????? ?????????? ??? ?? ??????????? ????????? ??????? ??? ??????????? ????? ??????
??????? ?????????? ??? ???????????? ??????????? ???? ????????? ??? ??? ???????????????
????????? ????????? ???????? ??????? ??????? ??????????? ?? ??????? ???????????????
???????????????????????????????????????????
?
? ????????? ?????? ??????? ??????? ??????????? ????????? ????? ??????? ????? ??? ??????
????????????? ??????? ?? ??????????? ?????????? ????????????? ??????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???
?????? ????????????? ?????????? ????? ?? ??????????????? ?????? ???????????? ????????
?????????? ???????????? ?? ???????????? ???????? ????????????? ??????????????? ?? ?????????






szempontok fokozottabb figyelembevételére. Ilyen módon vélhetően csökkenthetőek 
ugyanis az esetlegesen jelenlévő nagytérségi trendek szisztematikus befolyásoló 
hatásai, illetőleg a szélsőségesen elütő településekből bekövetkező extrémitások 
valószínűségei. 
 
 Ugyanakkor nem csak az adatfelvevők, hanem az adatok elemzői számára is 
levonhatóak az eredményekből következtetések. Mivel a komplex designú minták 
esetén láthatóan sérülnek a tradicionális becslések alapfeltételei, ezért minimálisan az 
intervallumbecslések esetén mindenképpen javasolt az aszimptotikus 
megközelítéseknél robusztusabb módszerek használata. 
 
  Habár a kapott értékek maguk nem általánosíthatóak - hiszen változóról változóra, 
mintadesignról mintadesignra változóak lesznek –, de a feltárt, mintavételi logikából adódó 
működési mechanizmusokra vonatkozó állítások már igen. Nohamaga a komplex designból 
adódó hatások alapjelensége természetesen már régóta ismert, de annak a konkrét esetekre, 
így a többlépcsős mintavételre vonatkozó effektív mintaméretben jelentkező telítődés 
jelensége már sokkal kevésbé. Véleményem szerint a konkrét szimulációk során tapasztalt 
telítődés jelensége egy általános törvényszerűségre mutat, amelyből akár gyakorlati 
következtetések is levonhatóak. Így például minden alap mintadesign esetén lehetőség nyílhat 
arra, hogy a telítődés jelenségére építve a teljes mintaméretnek, a PSU számnak és a 
klasztereződés várható értékének függvényében költségoptimalizálás legyen elvégezhető, ahol 
a célfüggvényt mintavételi hiba minimalizálása jelentené. 
 
VIII.3.3. Az ICC becslése mintából 
 
A következő vizsgálati szakaszban az ICC értékének mintabecslésen alapuló 
szimulációs eredményeivel foglalkozunk. Ehhez vissza kell térnünk ahhoz a korábbi 
állításhoz, miszerint az alapsokaság önmagában véve is hordozza a klasztereződés jegyeit. 
Jogosan merült fel tehát az igény arra, hogy megvizsgáljuk ennek kimutathatóságát különböző 
minták esetén.  
A vizsgálat során két ICC becslőfüggvényt is használok, amelyek ugyanazt a jelenséget eltérő 
módon közelítik meg. Ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy statisztikai értelemben 
semmiképpen sem tehető egyenlőségjel a két mutató közé. (Akkor sem, ha mind kettő esetén 
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Ahogy a korábbiakban is bemutattuk, a design effekt alapvetően két komponensből építkezik: 
az alapsokaság csoporton belüli homogenitásából (ICC), illetőleg a mintán belüli csoportok 
méretéből (  ). Amíg az utóbbi esetében triviális az összefüggés – azaz nagyobb mintaméret 
esetén az egy csoportra jutó megfigyelések száma is növekszik -, addig az előbbi tényező 
szempontjából már bonyolultabb az értelmezhetőség. Ahogyan már korábban hosszabban is 
elemeztük, az ICC forrása a társadalomban meglévő egyfajta alapmechanizmus, amelynek 
eredményeként az egyének homogén csoportokat alkotnak térben – amelyet statisztikai 
módszerekkel bizonyítani is tudtunk a települések vonatkozásában. Erről a generáló hatásról 
azonban elvi szinten azt kell feltételeznünk, hogy független magától az adatfelvételtől: azaz 
optimális esetben állandó kellene, hogy legyen az ICC mértéke. Habár láttuk, hogy ez a 
valóságos adatfelvételek során nem áll fenn - mind a kérdezőbiztosi hatásból, mind pedig 
abból adódóan, hogy a települések homogenitás szempontjából nem egyenértékűek -, de 
ezeknek a hatásoknak az ismétléses szimulációs eredményekben nem szabadna megjelenniük, 
ugyanis a várható érték tekintetében ki kellene egyenlítődniük. A kérdezői hatás a szimuláció 
tisztasága, a települések eltérése pedig az ismétléses mérések kiegyenlítő hatása miatt. Ilyen 
módon kijelenthető tehát, hogy az ICC értékek becsléseinek a teljes populációs értékektől 
való eltérése nagy valószínűséggel az alkalmazott becslőfüggvények meg nem feleléséből 
ered. 
 
Gyakorlati szempontból összegezve az elhangzottakat:  
- az ANOVA becslésekről kijelenthető, hogy jobban konvergálnak, azaz kevésbé 
tértek el a teljes sokasági értékektől,  
- míg a random tényezős modellek esetén azt láthattuk, hogy szisztematikusan felül 
becsülnek; a PSU-k számának növelésével arányosan javul a pontosságuk. 
 
VIII.3.4. A két megközelítésből számított design effekt értékek 
összehasonlítása 
 
 A harmadik szakaszban, az első és második szakasz eredményeit vetettem össze, arra a 
kérdésre keresve a választ, hogy a posteriori design effekt értékek, hogy viszonyulnak a 
mintából becsülhető ICC alapú mutatókhoz. Ehhez első körben elvégeztem a minta alapján 
adódó design effekt becsléseket a korábbiakban is alkalmazott alapképlet segítségével (28) – 
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mértékével arányos, a posteriori értékek százalékában kifejezve. 89  Az eredmények 
sokféléségéből adódóan pontokba szedtem a megfogalmazható állításokat: 
 
 Egyetlen kivétellel (modell =ANOVA; PSU=300; mintaméret=1000), minden esetben 
azt láthatjuk, hogy a modellek alapján felülbecsültük a design effekt mértékét.  
 
 A posteriori értékekben meglévő ingadozásokból adódóan a PSU paraméter 
dimenziója mentén is elég nagyfokú változékonyság jelent meg, azaz azonos PSU 
szám és módszer esetén trendek nem mindig azonosíthatóak egyértelműen. Két 
szisztematikusság összefüggés azonban így is kirajzolódott: 
 
o A random tényezős becslések esetén a növekvő mintaszám inkább csökkenti a 
posterioritól való eltéréseket - leszámítva az 1000-es mintaszámhoz tartozó 
becsléseket. 
 
o Az ANOVA alapú becsléseknél markáns módon csak a 300-as PSU csoport 
esetén látható szisztematikusság, amely révén a becslőfüggvény fokozódó 
felülbecslő jellegére lehet következtetni a mintaméret növekedésével 
párhuzamosan. 
 
 A két becslőmódszert összevetve a random tényezős megközelítés alapján számított 
értékek rendre kisebb eltérést mutatnak. Ez az ICC értékeiből következik, mivel az 
ANOVA alapú értékek a legkisebb mintaméreteket leszámítva magasabbak voltak a 
másik függvény által becsülteknél. 
 
 Azonos módszerek esetén, az 1000-es és a 2000-es mintaméretek között rendre 
nagymértékű ugrások láthatóak, amik a legkisebb mintaméretre vonatkozó becslések 
speciális jellegéről árulkodnak. Ezt az is megerősíti, hogy a két módszer közti értékek 
is arányaikban egyértelműen ebben az esetben a leginkább hasonlatosak.  
A mintaméret mentén említett ugrások alapvetően a posteriori és a becslésből 
származó design effekt görbék eltérő meredekségéből származhatnak. Megvizsgálva 
                                                             
89 Így például a 25%-os érték azt jelenti, hogy posteriorihoz viszonyítva a mintából történő becslés 25%-kal 




ugyanis ezeket, könnyen észrevehető, hogy amíg a becslésből származó értékek esetén 
egy lineáris jellegű felfutás van, addig a posteriori esetben a két legkisebb 
mintamérethez tartozó értékek még alig térnek el, és csak utána kezdenek el nagyobb 
mértékben növekedni. Tehát e két mintaméret között a görbék közötti „olló” 
nagymértékben szétnyílik.  
Ugyanakkor az ANOVA értékek esetében a nagyobb mértékű felugrások további 
forrását jelentheti, hogy az 1000-as mintához tartozó ICC becslések a teljes 
sokaságihoz képest nagymértékben elmaradnak - azaz alulbecsültek -, amely a design 
effekt szempontjából szerencsés korrekciót okoz.90  
 
 A becslőfüggvények és a használt képletek szempontjából általános érvényű 
megállapítások csak rendkívül óvatosan tehetőek, hiszen más alapsokaságon, más 
eloszlású paraméterekre és más mintadesignokra hasonló koncepcióban számított 
eredmények nem ismertek. Ezen felül, további nehézséget jelent az is, hogy - habár 
szükségszerűségből adódóan, de - az átlagos csoport-méretbecslések rendkívül naivak. 
Ahogy egyrészt az ANOVA modell, illetőleg az első szimuláció leírásakor bővebben 
részleteztem, úgy most is igaz az a megállapítás, hogy a valóságban a csoport - azaz 
jelen esetben településméretek - nagyon széles intervallumon mozog. 91  Habár ez 
trivialitásnak tűnik, de ennek statisztikai következményeit sem szabad figyelmen kívül 
hagyni. Ilyen módon tehát számolni kell azzal, hogy a függvényeink révén adható 
becsléseket a települések méretbeli változékonysága instabillá teheti.  
 
 Az felvázoltak ellenére a gyakorlati használhatóságra vonatkozóan néhány javaslat92 
megalapozottnak tűnik: 
 
o Az eredmények ismét visszaigazolták, hogy a design effekt jelensége fennáll, a 
konfidencia-intervallum és mintahiba-becslésekre befolyással bír. 
 
                                                             
90  Az ICC hibás becslésére alapozva, nagyon veszélyes lenne annak az általános kijelentésnek a 
megfogalmazása, hogy ezek szerint az 1000-es minták - mint a valós adatfelvételek esetén gyakran használt 
érték – esetén, az ANOVA alapú ICC és design effekt becslőfüggvények választása a legszerencsésebb. Ez az 
állítás ugyanis nagy valószínűséggel csak egyedi esetben érvényes, és más paraméterekre vonatkozóan nem kell 
hogy megállja a helyét. 
91 Így pl.: a néhány lelkes aprófalvak vs. Budapest. 
92 Mindenképpen szeretném erősen hangsúlyozni, hogy az egyértelmű bizonyosság hiányából adódóan a leírtak 
csak javaslat jellegűek, semmiképpen sem törvényszerűen elfogadhatóak. Így tehát konkrét esetben minden 
alkalommal, kritikus szemmel szabad csak alkalmazni azokat! 
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o Az ICC és a design effekt becslésére a random tényezős megközelítés 
alkalmazása célravezetőbbnek tűnik, mivel várhatóan kisebb hibájú becslést 
ad. 
 
o A konkrét mintából számított ICC alapú becsléseket, így az effektív 
mintaméretre vonatkozóakat is, konzervatív becslésnek érdemes tekinteni. Az 
ICC becslésének kismértékű csökkentése révén javasolható egyfajta korrekció, 
amely mind a design effekt, mind pedig az effektív mintaméret-becslésen 
érvényesülni fog. 
 
o Az átlagos csoportméret-becslésre alternatív képlet alkalmazása javasolt, 
minimálisan a konkrét mintadesign súlyok figyelembevételével. 
 
VIII.3.5. Az eredmények szociológiai szempontú interpretációja 
 
A fejezet zárásaképpen még mindenképpen célszerű kitérni az eredmények néhány 
szociológiai aspektusára is. Láthattuk, hogy az ICC random tényezős és ANOVA alapú 
becslése alapvetően nem egyenértékűek. Az eltérés mögött azonban filozófiai különbségek is 
vannak, amely az alkalmazott modellek mögöttes alaplogikájával függ össze. Így avval, hogy 
mit gondolunk az egyes csoportjainkról, konkrét esetben a településeinkről: a települési 
átlagok vajon milyen módon hatnak vissza az egyes megfigyeléseinkre? Végletekig 
leegyszerűsítve a kérdést: fixként vagy randomként képzeljük el magukat a csoportátlagok 
értékeit?  
Bármilyen választ is adunk erre a kérdésre, valójában mindenképpen egy implicit 
feltételezéssel fogunk élni: elfogadjuk, hogy egy makroszintű hatás (települési átlag) 
megjelenik a mikroszinten (megfigyelések). Ahogy utaltam rá a többszintű modellek 
bemutatása során, klasszikus megközelítésben ezt kontextuális hatásnak is nevezhetjük, 
hiszen azt mondhatjuk, hogy a település, mint referencia szint befolyásolja az egyén 
vélekedését. Ugyanakkor azt is bemutattam, hogy többféle mechanizmus is elképzelhető a 
kontextuális hatás érvényesülésére. Így például a vizsgált iskolai végzettségre vonatkozóan is 
hamar belátható, hogy habár sokan úgy vélik, hogy az elvégzett iskolai osztályok száma 
elsőrendűen az egyéni akaraton múlik, a valóságban nagyon sok determinisztikus tényező is 
hatással lehet annak végső számára. Ezek közül csak a térbeli jellemzőkre utalva, például a 
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lakóhely intézményi ellátottsága, a közvetlen lakókörnyezet elvárásai, vagy a településen és 
környezetében elérhető munkalehetőségek is minden bizonnyal erősen hatni fognak az 
egyének döntésére, így végső soron homogén módón a település összes lakójának döntéseire - 
nem említetve a térbeli mobilitásból eredő hatásokat (pl.: rózsadomb effektus). Tehát könnyen 
belátható, hogy a kontextuális hatás valójában sok különböző kauzális folyamat eredője. 
Ebből a szempontból az ICC mutatók, illetőleg a többszintű modellek tárgyalásakor 
hangsúlyoztam, hogy a térbeliség lényegében egy indikátor: annak az indikátora, hogy a 
megfigyeléseinkre vonatkozó összhatások hol tételezhetőek fel azonosnak. Ilyen módon a 
településváltozó, mint a térbeliség egy kiemelt mutatója, nagyon sok szempontból hatásosan 
képes ennek a feladatnak az ellátására, mivel az egyén számára a lakóhely jelentősége 
kiemelkedő: annak kulturális, intézményi, de talán még evolúciós hatásaiból eredően is. Az 
egyes településeken belül egyszerre általában nagyon sok dimenzióra (gazdasági, kulturális, 
közösségi stb.) vonatkozóan, és tartósan fennállnak a hasonlósági jellemzők, amelyek 
összességében az ott élők számára hasonló környezetet jelenítenek meg.  Így tehát ez a 
homogén környezet hasonló módon hat ki az ott élő egyénekre is – vagy akár mobilitást is 
indukálhat - tehát a hasonlóság az ő paramétereikben is szükségszerűen meg kell, hogy 
jelenjen.  
Ezen állítás fényében a szimulációs vizsgálatok eredményeit tovább tudjuk értelmezni. Több 
vizsgálati eredmény is arra utalt ugyanis, hogy a települések nem egyenértékűek, amelyet 
mind a valós adatfelvételek település kiválasztása révén tapasztalt szisztematikus eltérések, 
mind pedig a többlépcsős szimulációs eredmények ingadozása kapcsán felvetettem. 
Felelevenítve továbbá a pártszimpátia elemzését tartalmazó fejezetben leírtakat is - miszerint 
erős makroszintű térbeli strukturálódást is mutattak az országos választási adatok -, a 
településváltozó, mint indikátor bizonyos fokú korlátozottságára is rá lehet mutatni. A 
felvázolt jelenségek ugyanis egyértelműen arra utalnak, hogy legalább még egy területi szint 
lehet hatással a megfigyelt értékekre, sőt - ahogyan az ökológiai modellek tárgyalásakor 
bemutattuk - valószínűsíthetően nagytérségi területi trendek mellett, települések közötti 
szomszédsági interdependenciák is jelen lehetnek. Ugyanakkor, ez nem csak a várható 
értékben mutatkozik meg, hanem feltehető, hogy a csoporton belüli korreláció paramétere 
sem homogén téreloszlású, azaz még gyenge értelemben sem áll meg a stacionaritás feltevése.  
 
Statisztisztikai szempontból a térbeli autokorreláció és korrelációs értékek közötti kapcsolatot 
Melanie M. Wall vizsgálta az részletesebben Egyesült Államok államainak térbeli szerkezetén 
keresztül (Wall 2004). Az eredményei határozottan arra utalnak - hogy a habár egyértelmű 
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függvényszerűség nem írható fel a térbeli kapcsolódások és a korrelációs értékek között, de - 
egy küszöbérték fölött egyértelműen trendszerű a kapcsolat, azaz a térbeli összefüggések 
növekedésével a változók közötti korreláció mértéke is növekszik. 
 
Habár ez statisztikai szempontból rendkívül komplex problémát jelent, társadalomtudományi 
aspektusból lényegében teljes mértékben érthető. Miért is várnánk el, hogy egy kis településen 
az ott élőkre vonatkozóan hasonló mechanizmusok legyenek érvényesek, mint mondjuk egy 
nagyobb városban, de akár Budapesten élőkre? Így tehát a korábban kifejtett koncepció 
szerint - miszerint a településen belüli korrelációt egy generáló folyamatra vezettem le - 
teljesen jogos lehet az a kritika, hogy ezek a generáló folyamatok társadalmi-gazdasági-
kulturális stb. dimenziók mentén teljesen másképpen működnek a különböző településeken. 
Ezek lehetnek térfolytonos, trendszerű eltérések (így például geográfiai viszonyok /hegyi-
alföldi stb./, történelmi, infrastrukturális stb. hasonlóságokból következőek), de az eltérések 
kialakulhatnak egyéb, nem térbeli dimenzió szerinti csoportismérvek alapján is (így például 
település-fejlettségbeli, közigazgatási besorolásból adódóan).  
Szociológiai szempontból azonban ismert még egy fontos jellemző, ami minden 
bizonnyal komoly hatással lehet a generáló folyamat végeredményére. Ez pedig a 
településméret. A bevezető fejezetek során már áttételesen utaltam rá, hogy a kis, adott 
esetben akár nehezen megközelíthető településeken belül sokkal erősebben érvényesülhetnek 
bizonyos homogenizáló hatások, hiszen az ott lakók számára a mindennapi életben az 
egymásra utaltság mértéke és az interakciós gyakoriság is nagyobb. Ezeken kívül, a 
kistelepüléseken a materiális dimenziók (pl.: munkalehetőségek stb.) mentén is inkább 
várhatóak hasonló kényszerek az ott élők számára, illetve megemlíthető még fontos 
tényezőként a kistelepülési népességre jellemző nagyobb rokoni sűrűség is. Kmetty Zoltánnal 
közösen írt munkánkban a kérdésfelvetés szempontjából hasonló témát elemeztünk (Kmetty-
Tóth 2011). A modellezési szempontból eltérő viselkedést mutató települések szétválasztása 
révén ugyanis képesek voltunk rámutatni, hogy a választási részvétel szempontjából a 
különböző településcsoportokon belül más és más típusú mechanizmusok érvényesültek. 
Azaz a makroszinten meglévő eltérések mögött eltérő mikroszintű mechanizmusok jelenléte 
volt kimutatható. 
 Amennyiben érvényesnek fogadjuk el, hogy a települések mérete szerint különbségek 
feltételezhetőek a csoporton belüli korreláció mutatójában, akkor könnyen belátható a 
fejezetben a modellezés során alkalmazott effektív mintaméret becslések értékeiről, hogy 
azok szisztematikusan eltérhetnek az alapsokaságiaktól. A becslések során az eltérő jellegű 
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településekre ugyanazon design effekt hatásokat feltételeztük, így tehát nem reflektálunk az 
egyes települések sajátos homogenitási viszonyaira.  
 
 
VIII.4. Fejezet eredményeinek összefoglalása 
 
 Ebben a fejezetben arra törekedtem, hogy a design effekt különböző megközelítéseit 
összevessem. A szimulációs eredmények egyértelműen megerősítették a korábbi állításokat, 
de több, új gyakorlati következtetést is le lehetett vonni. Így a következőket érdemes külön is 
hangsúlyozni: 
 
 A mintából történő becslések szisztematikusan felülbecsülik a design effekt értékét. 
 
 Az ANOVA alapúakkal összevetve, a random tényezős megközelítésből származó 
design effekt becslések trendszerűen jobban közelítettek a posteriorinak nevezett, 
definició szerinti értékekhez. 
 
 További megerősítést nyert az az elképzelés, hogy a mintakiválasztás során a 
települések nem egyenértékűek, azaz a térbeli stacionaritás feltételezése sérül. Ez 
megnyilvánult a térbeli dimenzió mentén, de nagy valószínűséggel a településméret 
változóra vonatkozóan is fennáll. Az alkalmazott random tényezős megközelítés a 
várható értékek tekintetében alapvetően hatékonyan képes kezelni a térbeliség 
problémáját, de ugyanezen állítás a konkrétan alkalmazott modellek esetén a 
varianciára vonatkozóan már nem áll fent. A térbeli interdependenciák kezelésére a 
térökonometriai modellek logikájának alkalmazása mindenképpen célszerű lehet a 
jövőben. 
 
 Az alapsokaság klaszterezettsége az egyszerű véletlen mintákban (SRS) is 
szükségszerűen megjelenik. Ilyen esetekben azonban a design effekt definíciójából 
adódóan nincs szükség a paraméterek korrekciójára.93  
                                                             
93 Amennyiben modell-alapú megközelítésben nézzük a kérdést, és magára az ICC értékére, azaz a generáló 
folyamatra kívánunk következtetni, úgy viszont láthattuk, hogy SRS mintákban az alkalmazott függvények 
értékei egyik esetben sem közelítettek jól a teljes sokasági értékekhez. Az egyszerű véletlen kiválasztás esetén a 
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IX. Szimulációs kísérlet a makroszintű térbeli interdependenciák 




Ahogyan a bevezető fejezetek során rámutattam, számos tudományterület van, amely 
lényegében mind ugyanavval a problémakörrel foglalkozik, vagyis a térben (vagy térben és 
időben, de akár virtuális térben) megjelenő alakzatok elemzési lehetőségeivel - amely téren a 
szociológia még alapvetően lemaradásban van. A közös pont minden ilyen jellegű kutatás 
során annak felismerése, hogy az adatokban meglévő alakzatiság speciális jellegűvé teszi 
azokat: a megfigyelések térbeli struktúrákba rendezettek. Egy távoli hasonlattal élve például a 
képfelismerés során a mérnökök arra törekednek, hogy statisztikai, matematikai modellek 
segítségével gépi módon értelmezni tudják a vizuális formákat (mondjuk egy légifelvételt). A 
földrajzkutatók számára ez hasonlóan fontos, de nekik már egy lépéssel tovább kell menniük. 
Számukra ugyanis nem állnak rendelkezésre a kész „képek”, hanem mintavételezés 
segítségével kell tudniuk a térképalkotáshoz elegendő információt összegyűjteni, majd 
azokból inter- és extrapolálni. Ez a fajta képalkotás a térfolytonosság alapfeltevésén alapul, 
azaz az adatok autoregresszív és autokorrelatív jellegén. Ugyanígy az epidemiológiában 
alapvető és kritikus információnak számít, hogy az egyes megbetegedések térben milyen 
struktúrát alkotnak, hiszen az azokból levont következtetéseken akár emberi sorsok is 
múlhatnak (pl.: járványterjedés modellezése).  
A kvantitatív szociológiai elemzésekben elsőrendűen csak a design effekt jelensége 
kapcsán utalnak a térbeli tényezők statisztikai jelentőségére, míg elméleti szempontból 
általában, mint kontextuális hatást értelmezik. Az előző fejezetek során valós társadalmi 
adatbázisok elemzése és szimulációk révén igyekeztem rámutatni arra, hogy a design effekt a 
mintavételi adatokban vitathatatlanul jelen van, és mögötte valójában egy általános társadalmi 
generáló folyamat, a homogenitásra törekvés tételezhető fel. Az ismétlődő cselekvések révén 
– tehát, hogy a társadalom tagjai ismétlődően és tömegszerűen priorizálják a hasonlóságot 
eredményező döntéseseket - végső soron makroszinten is megjelenik a generáló folyamat 
                                                                                                                                                                                               
mintába kerülő települések száma nagymértékben megnő, és a településenkénti egy megfigyeléses szcenárióknak 
az aránya is növekszik. Ha azonban csak egy megfigyelésünk van egy településről, akkor nem értelmezhető a 
településen belüli homogenitás sem -, így a globális ICC becslések esetén ez függvényszinten jelentkező 






eredménye, így a társadalom sokszor térben is kimutatható alakzatokat hoz létre. Mind az 
elméleti kérdések, mind pedig a szimulációs eredmények tárgyalásakor utaltam rá, hogy ez a 
térbeli klasztereződés nem csak kizárólagosan településeken belül érvényesül - habár a design 
effekt kapcsán jellemzően csak ezt a térbeli leírót vizsgálják. Láthattuk továbbá, és több jel is 
arra utalt, hogy a településekre vonatkozóan a térbeli stacionaritás nem teljesül, azaz az egyes 
települések nem egyenértékűek a mintából adható becslések szempontjából – ami viszont már 
alapvetően egy ökológiai szinten vizsgálandó kérdés. A fókuszpontot átirányítva a 
megfigyelések szintjéről a települések vagy nagyobb téregységek szintjére, a térökonometriai 
modelleknél felvázolt paradigma lép érvénybe. Ahogyan a vonatkozó fejezetben bemutattam, 
a térökonometria lényegében azon a felismerésen alapul, hogy a megfigyelések - azaz ebben 
az esetben a települések - autokorreláltak, azaz a szomszédsági értékeik hasonlóak. (A térbeli 
autokorreláció számszerűsítésére leggyakrabban a Moran I mutatót alkalmazzák.) Nem nehéz 
azonban felismerni azt, hogy a csoporton belüli korreláció (ICC) és a térbeli autokorreláció 
mutatója (Moran I) lényegében ugyanazt a jelenséget próbálja megragadni: a megfigyelések 
interdependenciáját. Egyértelműnek tűnik tehát, hogy a generáló folyamat hatása több területi 
szinten is megjelenik, és minden esetben hasonló jellegű térbeli alakzatokat képes létrehozni. 
Habár ez a jelenség véleményem szerint rendkívül izgalmas szociológiaelméleti kérdéseket is 
fölvet - többek között elősegítve a mikro-makro átmenet megértését -, de a disszertáció 
eredeti célkitűzése szempontjából már egyértelműen szétfeszíti a kereteket.  
Jelen korlátok között a kérdésfeltevésemet leszűkítettem a szintek közötti 
(individuális-települési) kapcsolódások statisztikai következményeinek megismerésére. Ennek 
a kapcsolódásnak az egyik kulcsmomentumára már az előzőekben is rámutattunk: a 
mintavételi alapsokaságból az első lépcsőben kiválasztható elemek nem egyenértékűek, amely 
különbségek a mintába került konkrét települések révén a megfigyelések értékeiben is 
képesek megjelenni. A többszintű modellek alkalmazása során is lényegében erre építkeztünk, 
amikor a településenkénti eltérő várható értékek alapján végeztünk számításokat; de az egyik 
valós adatfelvétel esetén is arra utaltak az eredmények, hogy a konkrét mintába került 
települések csoporton belüli korrelációi egyedi mintázatokat mutatnak, mivel azok eltértek a 
teljes populációs értékektől.  
Ezen a ponton viszont logikailag mindenképpen át kell térni a mintavétel szintjéről az 
ökológiai szintre. A vizsgált változók esetén tudatos tervezés révén nem csak mintavételből 
származóan, hanem a teljes sokaságra vonatkozóan is (népszámlálás, választás) is 
rendelkezésre álltak információk. Korábbiakban a településszintű adatok nyers értékeinek, 
illetőleg a lokális autokorrelációs mutatók térképeinek segítségével (3. ábra) is bemutattam, 
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hogy a települési értékek eloszlása térben nem véletlenszerű, hanem térbeli mintázatokat 
alkottak. Az ökológiai modellek bemutatásakor, illetőleg egy egyszerű példa segítségével (1. 
tábla) is azt próbáltam szemléltetni, hogy a településszintű adatokban meglévő autokorreláció 
miatt a települési értékek naiv - azaz az autokorrelációt figyelmen kívül hagyó - statisztikai 
modellezése könnyen félrevezető eredményeket hozhat. Ennek az egyik kiemelt, számunkra 
jelen esetben fontos következménye, hogy a települési várható értékek tekintetében sokszor 
látszatösszefüggések, korrelációk figyelhetőek meg. Ez ugyanaz a jelenség, amely a nem-
stacioner adatsorok, így sokszor idősorok esetén is fennáll: az idő - vagy térbeli folyamatokra 
vonatkoztatva a tér - a trendhatás a változók együttjárását képes létrehozni. Ez alapján 
azonban természetesen nem állítható, hogy bármilyen oksági összefüggés lenne a két változó 
között.94  
Jelen keretek között azonban nem az ökológiai mérésekből levonható következtetések 
problémakörének az elemzésére törekszem, azt az előzőekben a térökonometriai modellek 
fejezetében részletesebben tárgyaltam. Hanem a jelenséget, mint alapszituációt fogadtam el: 
az ökológiai szintű társadalmi változók között a legtöbb esetben valamilyen együttjárás 
figyelhető meg. Tehát a korábbiakban felismert probléma - miszerint a mintavételi 
adatok esetén a települések nem egyenértékűek - még egy további súlyos teherrel 
nehezedik: az előzőekből következőleg joggal feltételezhető, hogy a mintavételben 
tapasztalt településszintű eltérések szisztematikusak lehetnek.  
Ennek naiv módon történő közelítő vizsgálatára a települési átlagok korrelációja kínálkozik: 
az individuális szintű korrelációkból ugyanis nem következik szükségszerűen, hogy az 
összefüggések magasabb szinten is megjelennek. Ezen megfigyeléssel, miszerint nem 
vezethetőek le a szintek közötti összefüggések egymásból, számtalan logikai elemzés 
foglalkozik. Így lényegében mind a Simpson-paradoxon (Pavlides-Perlman 2009), mind az 
ökológiai tévkövetkeztetés, valamint a módosítható területi egység problémája véleményem 
szerint más- és más aspektusból, de ugyanazt a feszültséget kívánják feloldani: a különböző 
szinteken megfigyelt összefüggések között nincs szükségszerűen hasonlóság - így akár 
ellentétes irányúak is lehetnek ugyanazon paramétere vonatkozó változók közötti 
összefüggések.95  
 
                                                             
94 Az ökológiai szintű elemzéseknél ezt a problémát még sokszor az is komplikálja, hogy ilyen vizsgálatok révén 
az egyéni szintű összefüggésekre kívánnak igazolást adni, amely az ökológiai tévkövetkeztetés veszélyét is 
hordozza. 
95 Térbeliség szempontjából, azaz elsőrendűen a módosítható területi egység problémája felöl, ezt a kérdést 
Dusek Tamás a már említett munkájában szerteágazóan tárgyalja (Dusek 2004:7. fejezet), illetőleg konkrét 
példákkal is illusztrálja. 
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A konkrét kutatási koncepció szemszögéből egy példával próbálom megvilágítani a 
problémát: Ha tudom egy népcsoportról - mondjuk a pirézek tagjairól -, hogy 
mezőgazdasági termelékenység szempontjából inkább pozitív tulajdonságokkal 
bírnak (azaz rendelkezésünkre állnak individuális szintű, randomizált kettős vak 
kísérleti megfigyelések eredményei, amelyek azt igazolják, hogy az általuk megművelt 
földeken magasabb terméshozam elérésére képesek), akkor ebből adódóan 
feltételezhetem-e, hogy településszinten a pirézek aránya és az átlagos 
mezőgazdasági hozam között ugyanazt a pozitív összefüggést fogom látni? 
Véleményem szerint egyértelműen nemleges a válasz. Ehhez ugyanis nagyon 
speciális feltételeknek kellene teljesülnie: nevezetesen, hogy a valóságban a 
mezőgazdasági termelékenységet befolyásoló minden egyéb tényező (így a föld 
minősége, időjárás stb.), illetőleg a pirézek arányát befolyásoló minden tényező 
független legyen egymástól. Ez viszont nem hihető feltételezés. Így például akár 
könnyen elképzelhető magyarázat lehet, hogy a pirézek szerencsés egyedi kulturális 
hagyományai pontosan azon történelmileg kialakult tradíciókon alapulnak, amely a 
rossz minőségű talaj és éghajlat ellenére képesek legyenek megmaradni, tehát hogy 
kompenzálják a termelést befolyásoló egyéb tényezőket. 
 
A megfigyelések ugyanakkor - ezen logikai állítással - mégis sokszor ellentmondóaknak 
tűnnek: a különböző szinteken tapasztalható kétváltozós összefüggések a logikai 
szükségszerűség hiánya ellenére is inkább hasonlóak, mint eltérőek, főként az ökológiai 
szintek vonatkozásában.96 Habár hozhatóak példák ennek ellenkezőjére, de az összefüggések 
irányaiban mutatkozó pólusváltások sokszor életszerűtlennek is tűnnek. 
 
Ebben a fejezetben az előzőekben elmondott paradoxonszerű problémának a 
feloldására teszek kísérletet egy új típusú közelítéssel: magyarázatot kívánok adni a szintek 
között meglévő hasonlóságokra. Ilyen módon azt vizsgáltam meg, hogy képesek vagyunk-e 
azonosítani olyan mechanizmusokat, amelyek valamilyen módon mégiscsak tudják 
transzformálni az egyik szintről a másikra az összefüggéseket?  
 
                                                             
96  A többváltozós esetben ugyanez már kevésbé általánosítható (Fotheringham-Wong 1991), de a 
térökonometriai modellek alkalmazása révén ezek az eredmények is más kontextusba helyezhetőek. 
127 
 
Jelen keretek között, a szintátlépés irányát tekintve a szociológiai vizsgálatokban 
ritkán alkalmazott szemléletet alkalmaztam: a teljes sokaságból kiindulva, de a mintavételen 
keresztül megjelenő települési hatások irányából vizsgáltam az egyéni összefüggések értékeit.  
Bár első közelítésben a kérdés nagyon hasonlónak tűnhet az ökológiai tévkövetkeztetés 
problémája során tárgyaltakkal, valójában mind irányában, mind szemléletében különbözik 
attól. Az ökológiai következtetés irodalmában jártas olvasók számára Gary King neve 
csenghet ismerősen. A szerző sokat vitatott97 munkájában (King 1997) arra a kérdésre keresi a 
választ, hogy az ökológiai szinten megfigyelt összefüggésekből hogyan tudunk következtetni 
az individuális szinten megfigyelhető paraméterekre. King dezaggregációs irányú javaslata 
egyértelműen a design alapú paradigmában mozog, hiszen mindig konkrét alapsokasági 
paraméterek becslésére vonatkozik, és nem a mögöttes létrehozó mechanizmust kívánja 
feltárni: azt a konkrét kérdést kívánja megválaszolni, hogy az aggregált értékek ismeretében 
mit feltételezhetünk az individuális szintű összefüggésekről?  
Az ökológiai következtetés logikájával ellentétben a disszertáció kérdésfelvetése a létrehozó 
mechanizmusokra alapozva, alulról felfelé irányulóan kívánja feltárni a szintek közötti átjárás 
problémáját. Így a konkrét vizsgálati kérdés ebben az esetben így hangzott: kontroll alatt 
tartva a létrehozó mechanizmust, a mintából tapasztalt individuális szintű korrelációs 
összefüggések értékét mekkora mértékben képesek befolyásolni az aggregált szintű 
korrelációk? Ebből adódóan az ökológiai következtetésekre vonatkozó módszereket nem is 
kívántam tárgyalni, és a későbbiekben sem reflektálok azokra részletesebben.  
 
IX.2. A szimulációs kísérlet alapfeltevései 
 
Ahogyan az előzőekben kifejtettük, a komplex mintavételi (CLU) eljárásból származó adatok 
esetén, az egyváltozós leíró statisztikákra, a várható értékek konfidencia-intervallumára 
vonatkozó becslésekre a design effekt egyértelműen torzító hatással bír. Láthattuk, hogy a 
mintavételi hatás, az elsődleges mintavételi egységek (települések) szintjén jelenlévő 
klasztereződése révén érvényesül, amely hatás jelenlétében a szórások becslésére, azaz az 
intervallumbecslésre vonatkozóan korrekcióra van szükség.  
Ebben a fejezetben az előzőeknél összetettebb kérdéskört, a kétváltozós kapcsolatokra 
gyakorolt hatásokat kívánom tárgyalni. Ehhez olyan szimulációs kísérleti elrendezés 
                                                             
97 Más kutatókkal is összhangban, Dusek Tamás azt a véleményt fogalmazta meg (Dusek 2004:7.6), hogy a King 
által javasolt módszer önellentmondásokat tartalmaz.  
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kialakítására volt szükségem, amelyben a különböző változók szisztematikus együttjárását, 
azaz a makroszinten jelenlévő kétváltozós összefüggéseket, de az individuális szintre 
vonatkozó generáló folyamat hatását is képes lehettem kontroll alatt tartani.  
 
Hipotézisem szerint a makroszintű térbeli autokorrelációs effektek megjelennek a 
mikroszintű megfigyelésekben, így a mintavételi adatokban is. Amíg idősoros adatok 
többváltozós összefüggéseinek a vizsgálata esetén az autokorreláció detektálása, és a 
modellekben való kezelése teljes mértékben bevett, addig a térbeli autokorrelációnak a 
mintavételre gyakorolt hatása nem került a vizsgálatok fókuszába. Amíg az egyváltozós leíró 
statisztikákra az autokorreláció a területileg diverzifikált minták (így például a területileg is 
sok dimenzióban rétegzett települési minták)98 esetén elméletileg nincs torzító hatással, addig 
a többváltozós összefüggések számítása során evvel a hatással mindenképpen számolni lehet. 
Az autokorreláció, azaz a területi trend statisztikai értelemben téregységenkénti eltérő várható 
értékekként is értelmezhető, amely ha több változó esetén szisztematikusan jelentkezik, akkor 
ahogyan korábban bemutattam, makroszinten is mérhető statisztikai kapcsolatot képes 
eredményezni. 
A társadalmi adatokban tehát nem csak a klaszterezettség, hanem a területi trend torzító 
hatása is jelen lehet, amelyek összességükben az individuális megfigyelések függetlenségére 
vonatkozó alapfeltevések érvényességét kérdőjelezik meg. Statisztikai szempontból viszont a 
függetlenség hipotézise a legtöbb rutinszerűen alkalmazott egyszintű, két-vagy többváltozós 
elemzés alapfeltevését is jelenti. Az alapfeltétel megsértése fokozatosan lehet jelen, amely a 
hagyományos (egyszintű) kétváltozós összefüggésvizsgálatok paraméterbecsléseinek 
valamilyen, hipotézisem szerint függvényszerű torzulását eredményezheti. Ebben a fejezetben 
ennek a statisztikai torzító hatásnak az egyik leggyakrabban alkalmazott összefüggés-
vizsgálatra, a Pearson féle korrelációs együtthatóra gyakorolt hatását mutatom be szimuláció 
segítségével.  
 
A szimuláció révén tehát a következő kérdésekre próbáltam válasz találni 
1. Strukturált alapsokaságból származó mintavételi adatokban milyen - széles értelemben 
vett - hatások azonosíthatóak?  
 
                                                             
98 Feltéve legalább a másodrendű stacionaritást. 
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2. Az alkalmazott mintavételi technikák kölcsönhatásba lépnek-e a társadalmi 
szerkezettel? 
 
3. Ez a kölcsönhatás a szociológiai, kiemelten a kérdőíves mintavételi adatokból 
levonható következtetésekre milyen hatással bír? 
 
A vizsgálat komplexitását nagymértékben növelte, hogy egyszerre két hatásnak, a területi 
trendnek és a csoporton belüli korrelációnak a hatásait is kívántam vizsgálni.99 Több előzetes, 
a korábbi fejezetekben bemutatott vizsgálati eredmény is egyértelműen arra utalt, hogy a két 
hatás sok esetben együtt jár, és a kettő között interakció is fennállhat. 
Ezért a szimulációs során mind a két hatást, azaz a makroszinten jelentkező összefüggéseket 
és a design effekthez kapcsolódó csoporton belüli korrelációt egyszerre építettem be. Arra a 
kérdésre keresve így választ, hogy milyen mértékben befolyásolja a hagyományos korrelációs 
összefüggések paraméterbecsléseit a két hatás együttes jelenléte? 
 
IX.3. Szimulációk felépítése 
 
A szimuláció tervezésekor olyan struktúra kialakítására törekedtem, amely lehetővé teszi az 
eredményeknek a valós mintavételi szituációkkal való összevethetőségét. Ezt végül két 
különböző szimulációs modell megalkotása révén láttam biztosíthatónak. 
IX.4. Mesterséges elrendezésű szimuláció leírása 
  
Az első modellben mesterséges, szabályos elrendezésű kísérleti teret hoztam létre. (A 
szimulációs elrendezés sematikusan az 25. ábrán látható.) Ahogyan a valóságban is, avval a 
feltételezéssel éltem, hogy vannak elsődleges mintavételi egységeink (PSU – primary 
sampling unit), amelyekhez hozzárendelhetők a megkérdezendő személyek. Az elrendezés 
reguláris, azaz minden PSU-ban azonos számú megfigyelést feltételeztem. A 
megfigyeléseknek két jellemzőjét hoztam létre, amelyek a valódi adatfelvételek vizsgálandó 
változóit voltak hivatottak képviselni. A kísérlet bemeneti paraméterei ezen változók mögött 
tételezett generáló függvények bemeneti paraméterei voltak. A kísérlet célja azt volt, hogy a 
                                                             
99 A mintavételi hatás addicionális hatását nem vettem közvetlenül figyelembe. 
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bemeneti paraméter mentén generált makroszintű csoportszintű összefüggések függvényében 
képesek legyünk vizsgálni a kimenet, azaz a mintából becsülhető individuális szintű 
korrelációk értékeit. Az individuális szintű kapcsolatokra vonatkozó generáló függvény a 
tökéletes függetlenséget feltételezte minden szimulációs elrendezésben. 
 
25. ábra - Szimulációs elrendezés sematikus ábrája a mesterséges adatokra vonatkozóan  
 
Ez utóbbi állítás a korábbiakban is többször hivatkozott modell alapú - design alapú 
paradigmák közötti megkülönböztetés figyelembe vételével tehető érthetővé.  
 
 A design alapú megközelítésben a kérdésfelvetés mindig a konkrét sokaság 
paramétereire irányul. Így jelen esetben: mekkora a korreláció a mintában, azaz 
a megfigyelt paraméterekben mekkora az együttjárás (és ezen keresztül a teljes 
populációra is képesek vagyunk becslést adni). A szimulációban ez a 
korrelációs érték jelentette a célváltozót, amelyet bemeneti paraméterek révén 
létrejövő adatokból becsültem.   
 
 A modell alapú megközelítésben viszont ugyanez a kérdés így hangzik: a 
szuperpopulációra vonatkozóan milyen létrehozó mechanizmust 
feltételezhetünk? Van-e függvényszerű kapcsolat a két változó között, azaz az 
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egyik paraméter változása indukál-e vátozást a másik paraméterben? 100  A 
kísérlet során ez a tényező az egyik kontroll alatt tartott bemeneti paraméter 
volt. Erre a tényezőre vonatkozóan minden esetben garantáltam a két változó 
közötti függetlenséget, azaz a változók egymástól független eloszlásokból 
származtak. 
 
A mesterséges adatok ebből a szempontból egy szabályos kísérleti elrendezéshez hasonló, 
steril környezetet jelentettek: mivel a generáló folyamatból adódóan minden esetben 
individuális függetlenséget vártunk, ezért a mintabeli eltérések kizárólagosan a makroszintű 
összefüggések eredményeként jöhettek létre. 
 
Összességében egy hat dimenziós paramétertérben bolyongva szimuláltam az adatokat, majd 
azok alapján vizsgáltam a posteriori eloszlásokat, ahol célváltozónak a mintából becsülhető 
Pearson féle korrelációs-együttható értékét tekintettem. A modell által arra a kérdésre 
kerestem tehát választ, hogy a különböző bemeneti paraméterek változása miként módosítja 
az adatokból adható korrelációs becslések együtthatóinak értékét, valamint a hozzá tartozó 
szignifikanciaszinteket? 
 
IX.4.1. Az adatgenerálás mechanizmusának kifejtése 
 
A szimuláció adatgenerálási mechanizmusa a többszintű modellek alapgondolatára 
épült. A random tényezős modellek tárgyalása során elsődlegesen interpretációs szempontból 
igyekeztem bemutatni az alkalmazott alapfüggvények logikáját. Ezen alapulva (20) a 
következőkben a generáló mechanizmus irányából tárgyalom tovább a kérdést. 
Az üres modell (tehát amikor a modell nem tartalmaz a random hatáson kívül tényezőket) a 
generáló folyamat szempontjából ilyen módon is felírható: 
  
                                                             
100 Az okság kérdésének tárgyalását tudatosan kívánom kerülni, mivel annak tárgyalás számtalan egyéb kérdés 
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      és                kölcsönösen függetlenek. 
 
 
Azaz   feltételes normál eloszlású valószínűségű változó, amelynek várható értéke egyrészt 
függ egy globális várható értéktől (  , de függ a b normál eloszlású valószínűségű változó 
által kifejezett csoporthatástól is, ahol   a csoportot jelöli, míg az   a csoporton belüli 
személyt. (Az általunk alkalmazott megközelítésben a   paraméter a PSU-ra, vagy településre 
utal.) 
Az előző folyamatmodell leírás ugyanakkor nem elégséges amennyiben a feltett kérdéseinkre 
szeretnénk választ találni. A bemeneti paraméterek tekintetében ugyanis alapvetően 
többváltozós eloszlásokra nézve szeretnénk kikötéseket tenni (ilyen módon kontrolálva a 
generáló folyamatból eredő korrelációs értékét). 
Kiterjesztve tehát az előzőeket (34)   és y változókat tekinthetjük többváltozós normál 
eloszlásból származóknak is: (                    ő              , ahol jelen esetben 
   egy kételemű vektort jelöl         elemekkel, míg    és    rendre az individuális és a 
csoportszintű változók közötti kapcsolatokat leíró kovariancia mátrixokat jelölik.  
 
IX.4.2. Megvalósíthatósági szempontok 
 
 A szimulációk programozásakor nehézséget jelentett az a probléma, hogy a 
többváltozós eloszlásokat generáló függvények nem voltak számomra elérhetőek. Ez 
az individuális szintű kovarianciákra nézve nem jelentett nehézséget, hiszen azok 
független eloszlásból származtak, ami technikailag a nagyon egyszerűen 
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kivitelezhető.101 A településszintű összefüggésekre vonatkozóan viszont végül egy jó 
közelítésű, de helyettesítő megoldást alkalmaztam, amely a változók közötti indirekt 
kapcsolatokon alapul. Tegyük fel, hogy (34) érvényes, de létezik egy hasonló 
folyamatból generált x valószínűségi változó is. A két változó közti kapcsolatot a 
következő függvény definiálta:102 
 
           ,  
 
tehát az x változóra vonatkozó csoportszintű várható értékek y függvényeként lettek 
meghatározva. 
 
 A térbeli makroszintű trendet csak áttételesen jelenítettem meg az adatgenerálás során, 
amellyel nagymértékben képes voltam leegyszerűsíteni a vizsgálatot. Ilyen módon 
nem rendeltem valódi térbeli paramétereket az egyes megfigyelésekhez, hanem a 
korábban bővebben kifejtett nem stacioner adatsorok kapcsán megfigyelt 
összefüggésre alapoztam: térbeli trend jelenlétében nagy valószínűséggel együttjárás 
figyelhető meg az ökológiai szintű változók között. Ebből adódóan a településszintű 
korrelációkat, mint a térbeli trend jelenlétének indikátorát használtam, azaz nem 
vizsgáltam azok forrását. A célváltozó elemzése szempontjából ez teljes értékű 
megoldást jelentett. 
 
 A többszintű modellek értelmezésekor általában kevesebb figyelem irányul a 
szórásokra, amely viszont jelen esetben a generáló folyamat egyik kulcseleme volt: az 
individuális szintű szórásokon keresztül ugyanis a csoporton belüli korrelációkat 
(ICC) közvetve kontroll alatt lehet tartani. Ahogyan korábban is bemutattuk, az ICC a 
külső és belső szórások hányadosa (25). Az értéke annál magasabb, minél kisebb a 
belső szórás a csoportok közötti eltérésekhez viszonyítva. Szélső esetben - 0 csoporton 
belüli szórás esetén - éri el maximumát az 1-et. Ezt az összefüggést felhasználva 
lehetőség nyílik tehát arra, hogy az ICC értékét is kontroll alatt lehessen tartani az 
adatgenerálás során. 
 
                                                             
101 A generáló algoritmus külön-külön futott le a két változóra, tehát ilyen módon garantált azok függetlensége. 
102 Tehát a kovarianciákat indirekt módon hoztam létre. 
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 Annak érdekében, hogy feloldjam azt az ellentmondást, miszerint y-ra egyszer, mint 
egyváltozós, máskor pedig mint többváltozós eloszlású valószínűségi változóként 
utaltam (amelyre nézve további bizonytalanságot jelent a közelítő megoldás 
alkalmazása során bevezetett x és y megkülönböztetés), ezért az eredmények 
interpretálásakor már - a félreértések elkerülése érdekében - V1 és V2 jelöléssel 
hivatkozom a két vizsgált eloszlásra.103  
 
 Első megközelítésben tökéletes szimulációs kísérleti elrendezésre törekedtem, ezért az 
adatgenerálás során nem alkalmaztam addicionális véletlen hibatagot, 104  illetőleg 
reguláris adatrácson maradtam: két változónak minden realizációban azonos 
szórásokat, és azonos várható értéket generáltam, valamint a klaszterek száma és 
mérete is azonos volt minden esetben. 
 
Összegezve az előzőekben elhangzottakat, tehát azt feltételeztem, hogy van egy 
szuperpopulációnk, amelynek ismertek a generáló folyamatai. A szimuláció során a 
többszintű modellezés logikáját a fejetetejére állítottam: nem a modellparamétereket kívántam 
megbecsülni, hanem ismert paraméterek révén eloszlásokat, azaz lehetséges realizációkat 
szerettem volna generálni.  
 
IX.4.3. A bemeneti paraméterek ismertetése 
 
A kísérlet révén alapértelmezésben két paraméter függvényében kívántam értelmezni az 
eredményeket:  
 
1. a csoporton belüli korreláció - ICC (a szórások paraméterein keresztül 
szabályozható - a posteriori eloszlásból becsülhető értékek) 
 
2. az ökológiai korreláció (a PSU szintű várható értékek összefüggéseinek céljából 
definiált függvény szórás paramétere szabályozza - a posteriori eloszlásból 
becsülhető értékek) 
 
                                                             
103 Ez a megoldás adatelemzési szempontból jobban összhangban van a gyakorlatban megszokottakkal. 
104 A generálás során az addicionális véletlen hiba szórása 0 volt.  
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Az eredmények megbízhatóságának növelése érdekében további kontroll tényezőket is 
alkalmaztam, amelyek részben a mintavételi hatást kívánták megjeleníteni. Végső soron hat 
változó jelentette a bemeneti paramétereket (12. tábla). 
12. táblázat - A mesterséges elrendezésű szimulációk bemeneti paraméterei 
Paraméter Leírás Felvehető értékek  
1. Npsu 
Az elsődleges mintavételi egységek (PSU) száma 
(mintába kerülő települések száma) 
50, 100, 200 
2. n 
PSU-nkénti elemek száma  
(átlagos csoportméret) 
5, 10, 20 
3.    
A PSU-k átlagainak várható értéke az első változó 
(V1) tekintetében  
(település szintű várható értékek az első változóra 
vonatkozóan) 
5, 10, 50 
4.     
A PSU-k átlagainak szórása az első változó (V1) 
tekintetében 
(települési szintű szórások az első változóra 
vonatkozóan) 
5, 10, 50 
5.       
A PSU-kon belüli szórás (V1 és V2) 
(településen belüli individuális szórások mind a 
két változóra vonatkozóan) 
1, 5, 10, 15, 20, 25, 
30, 50, 200 
6.     
Az ökológiai összefüggéseket szabályozó 
tényező (a települési várható értékek 
egymáshoz való viszonyát szabályozó szórás 
komponens)  
 
1, 10, 25, 50, 100, 200 
 
A széles értéktartományon mozgó várható értékek, szórások, és megfigyelési esetszámok 







IX.5. Népszámlálási adatokon alapuló szimuláció leírása 
 
A második szimulációs modellben a 2001-es népszámlálási adatokat vettem alapul, melynek 
révén a Budapest és a megyeszékhelyek nélküli teljes 18+ lakosság iskolai végzettség szerinti 
eloszlását rekonstruáltam települések szintjén 105 . A leképezett sokaság ismét kellő alapot 
nyújtott arra, hogy ismételt mintavétel segítségével a valósághoz - lehetőségekhez mérten - 
leginkább hasonló, struktúrájában design effekttel és térbeli trenddel terhelt adatokon 
ellenőrizhessük, hogy mintavétel esetén várhatóan milyen mértékű torzító hatások 
érvényesülhetnek. Mivel nem álltak rendelkezésre együttes eloszlások települések szintjén 
(pl.: iskola-jövedelem stb.), ezért annak érdekében, hogy ennek a szimulációs fázisnak az 
eredményeit is tesztelhetővé tegyük statisztikai értelemben véve, az iskolai végzettség 
alapján, azonos területi eloszlással generáltunk független változókat,106 majd a mintavételezés 
után ugyanúgy Pearson féle korrelációs együtthatókat számítottunk. A mintavételezés 
kétlépcsős, rétegzett módszerrel (településtípus és populáció arányos), valamint egyszerű 
véletlennel készült. 
IX.5.1. Ökológiai szintű korrelációk jelenléte 
 
Amíg az első szimulációban mesterség módon, a PSU-k szintjén megjelenő szisztematikus 
összefüggések révén „csempésztük” bele a modellbe területi trend komponenst, addig a 
második esetben – ismervén a magyar társadalom egy adott pillanatbeli valós eloszlását – 
képesek voltunk ellenőrizni azt is, hogy vajon mennyire erősek a valóságban ezek az 
ökológiai szinttű összefüggések. Egy egyszerű példa kedvéért az iskolai végzettséget és a 
foglalkoztatottságot korreláltattuk (13. táblázat) a térbeli komponens tudatos figyelmen kívül 
hagyásával. Ahogy látható, az ökológiai szintű kapcsolatok akár jelentős összefüggést 
képesek mutatni a hagyományos Pearson féle korrelációs számítás alapján. 
Röviden talán itt újra érdemes visszatutalni az ökológiai tévkövetkeztetés problémájára, ami 
pont arra mutat rá, hogy az ökológiai típusú összefüggésvizsgálatok eredményeiből nem 
következtethetünk az individuális szinten megfigyelhetőekre.  A példával azt kívántam 
                                                             
105 Azonos az első szimuláció során felhasználttal. Összesen 3 112 településről 4 901 276 fő az alapsokaság 
106 Maga a generálás folyamata rendkívül egyszerű módon történt: V2 generált változó a V1 iskolai végzettség 
változó értékeinek településszinten randomizált értékeit vette fel. Így garantáltan azonos eloszlású, és településen 
belül garantáltan egymástól független értékeket kaptunk. 
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illusztrálni, hogy az egyedi szintű korreláció az alapsokaság térbeli szerkezetének torzító 
hatása révén is létrejöhet, azaz csak látszólagos összefüggéssel van sok esetben dolgunk. 
 
13. táblázat - Települési szintű korrelációs összefüggés két szociológiai értelemben 
jelentős tényező között (2001-es népszámlálás alapján) (saját számítás) 
 





8 általánost, vagy annál 
kevesebbet végzettek aránya 
Pearson Correlation 1 -,683 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 3135 3135 
foglalkoztatottak aránya Pearson Correlation -,683 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 3135 3135 
 
A design effekttel foglalkozó elemzésünkben ugyanezen népszámlálási alapsokaságon, 
a teljes sokaságra is kiszámoltuk a design effekt értékét. Az eredményeket felidézve, az ott 
kapott értékek: az ANOVA alapú ICC az iskolai végzettségre nézve 6.7% volt, tehát 
mindenképpen jelen van a klaszterezettség az alapsokaságban is. 
IX.5.2. Mintavételi design ismertetése 
 
A második szimulációban a valós eloszlásból kiindulva vettünk mintákat két 
lépcsőben, amely mintaelemeknek V1 és V2 változón felvett értékeit vizsgáltuk. Az első 
szimulációs fázisban V1-ként jelölt változó jelen esetben az iskolai végzettséget jelölte, míg a 
V2 változó V1-gyel tökéletesen megegyező eloszlású (településenkénti randomizáció), de attól 
független változó volt. Tehát valós, térben ismerten strukturált adatszerkezet és elvi 
függetlenség megléte mellett tudtuk a korrelációs becslések paramétereit vizsgálni. A 
mintavételi hatás mértékét ez esetben a PSU-k számával tartottuk kontroll alatt, fix 1000 fős 







14. táblázat - Népszámlálási adatokon végzett szimulációk bemeneti paraméterei 
Paraméter Leírás Értékek 
1. Npsu Az elsődleges mintavételi egységek (PSU) száma 60, 100, 150, 200 + 
SRS minta 
V1 az iskolai végzettség paramétere, míg V2  azonos eloszlásból származó független változó.  
Tehát valamennyi településre (i) igaz:         =        , amiből kifolyólag a települések szintjén 
számított korreláció értéke 1 (  =1)
107.  
 
IX.6. Szimulációs eredmények 
 
Minden szimulációban ismételt számításokat végeztünk. Az első szimuláció esetén 100-
szoros,108 míg a népszámlálás alapján rekonstruált sokaságban 500-szoros iterációt végeztünk. 
Az eredmények elemezhetősége érdekében minden egyes itáráció során a következő értékeket 
becsültük a posteriori eloszlásokból: 
1. V1 változóra számított ICC1 érték (ANOVA alapú109) 
2. V2 változóra számított ICC2 érték (ANOVA alapú) 
3. PSU szintű korreláció (aggregált értékek korrelációja – településszintű korreláció) (ra) 
4. PSU szintű korrelációhoz tartozó szignifikancia szint (pa) 
5. egyéni szintű korreláció (r) 
6. egyéni szintű korrelációhoz tartozó szignifikancia szint (p) 
7. Paraméterkonstellációnként a fenti értékek várható értékei (aggregált átlagok:           , 
          ,   ,     ,   ,   ) 
                                                             
107 Tehát feltételeztük, hogy tökéletes térbeli trend egyezés áll fenn a két változó tekintetében. 
108  Az iterációk számát a komplex műveletek és a nagyméreti bemeneti paraméterszám miatt tartottuk 
alacsonyan, amely az eredmények tükrében elégségesnek is bizonyult. 
109 A különböző ICC számítási metódusok tekintetében lásd: Tóth 2012. 
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8. Paraméterkonstellációnként a 95% szinten szignifikánsnak talált korrelációk aránya 
(Rate95) 
Mivel a szimulációs kísérlet során törekedtünk arra, hogy a lehetőségekhez mérten kontroll 
alatt tartsunk minden tényezőt, ezért az adatgenerálás során olyan metódust alkalmaztunk, 
amely az ICC1 és ICC2 értékek tekintetében mindig közel azonos értéket volt képes 
eredményezni, azaz mind a két változóra nézve az ICC-k várható értékei megegyeztek. Ezt 
úgy értük el, hogy minden konstellációban azonosak voltak a csoporton belüli szórás 
bemeneti értékei (     ). 
Az eredmények kiértékeléséhez 3 dimenziós grafikonokat alkalmaztam, mivel azok 
segítségével lehetőség nyílt arra, hogy egyszerre két szempontból tudjam ábrázolni a kapott a 
posteriori becslések közötti összefüggéseket. A grafikonok kiértékeléséhez regressziós 
felületet (nem lineáris) is illesztettem, és annak eredményét megjelenítem. Ez véleményem 
szerint nagymértékben volt képes segíteni a kapott összefüggések megértését. A regressziós 
illesztésre több lehetőség is rendelkezésre állt, de én alapvetően két módszert alkalmaztam.  
 Az egyik, amely a grafikus megjelenítés szempontjából is jobban megérthető, az un. 
„smooth” regresszió alkalmazása volt, amely lényegében egy GLM modell 
kiterjesztése (Wood 2014). A modell illesztése R programban, a GAM függvény 
segítségével készült.  
 
 A másik módszer pedig az volt, hogy próbáltam könnyebben interpretálható függvényt 
is illeszteni, amelyhez additív, nem lineáris regressziós modellt használtam. Ennek 
egyik egyértelmű haszna az volt, hogy azok paramétereit elmentve képes voltam más 
adatokra nézve is becsléseket végezni.  
 
IX.6.1. Mesterséges adatokon végzett szimuláció eredményei 
 
IX.6.1.1. A posteriori individuális korrelációk értéke az ICC és az ökológiai 
korrelációk függvényében 
 
A fő vizsgálati kérdés az individuális szintű korreláció mégértésére irányult (r): 
hogyan viselkedik a PSU-k szintjén megjelenő korreláció (ra) a csoporton belüli 
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klaszterezettség (ICC) függvényében? Az eredmények (26. ábra) egyértelműek, de  
meglepőek.  
26. ábra - A korreláció várható értéke (  ) a klasztereződés (        ) és a településszintű 




 A vizsgált tényezők között egyértelmű, nem lineáris függvényszerű kapcsolatot 
sikerült azonosítani (az eredménypontokra illesztett simított regressziós modell 




 Ugyanerre a pontfelhőre illesztett additív regressziós modellünk illeszkedése kis 
mértékben rosszabb lett110 (6. táblázat). Az eredmények egyértelműen arra utalnak, 
hogy a két hatás interakciója okozza a függvényszerűséget a modellben, de a PSU 
szintű korreláció dominánsabb hatást vált ki, mivel önmagában is képes 
bennmaradni a modellben. 
 
 A felület illeszkedése arra utal, hogy analitikusan levezethető lehet a kapott 
összefüggés.  
 
 Mivel a létrehozott V1 és V2 változók individuális értékei a generáló folyamat 
szintjén egymástól független módon jöttek létre, ezért a kapott összefüggés 
egyértelmű bizonyítéka annak, hogy a makroszintű hatások individuális szinten 
megjelenő függvényszerű eltéréseket okozhatnak. 
 
15. táblázat - Az egyéni szintű korrelációra illesztett additív lineáris modell paraméterei 
(saját számítás) 
  Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)   
Intercept 0.0016564 0.0002413 6.866  7.55e-12 *** 
PSU level correlation 0.0888673 0.0011206  79.305 < 2e-16 *** 
ICC*PSU level correlation (interakciós tag) 0.9120012  0.0012337 739.250 < 2e-16 *** 
Signif. codes:  0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1 
Residual standard error: 0.01078 on 4371 degrees of freedom 
Multiple R-squared:  0.9988,    Adjusted R-squared:  0.9988  
F-statistic: 1.836e+06 on 2 and 4371 DF,  p-value: < 2.2e-16 
 
 A talált függvényszerű kapcsolat azért is figyelemre méltó, mert annak egyértelmű 
bizonyítéka, hogy nem önmagában a mintavételi design határozza meg a 
függetlenségtől való eltérést, hanem valójában az alapsokaság eredeti struktúrája. 
(Itt ismételten célszerű hangsúlyozni: a szimulációban mind az elsődleges 
mintavételi egységek száma, mind az elsődleges mintavételi egységeken belül 
megfigyelt egyedek száma, de a független változók várható értékei és szórásai is 
variáltak. Habár minden bemeneti paraméterkonstellációt 100-szor ismételtem és 
                                                             
110  Összehasonlítva a két modellt nem sikerült egyértelműen azonosítani az eltérés okát. A grafikus 
összehasonlítás alapján úgy tűnik, hogy az interakciós hatás nem teljesen lineáris jellege okozhatja az eltérést. 
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ezeknek csak az átlagát jelenítettem meg az áttekinthetőség érdekében, de e 
grafikonok így is tartalmazzák a bemeneti paraméterek által kifeszített teljes teret. 
Azaz, a kontroll változók hatásának meg kell jelennie azokon.)   
A kapott összefüggés regressziós modellje (15. táblázat) révén projekciót végeztem, melyek 
eredményeit táblázatosan közlöm (16. és 17. táblázat). A táblák célja, hogy segítse az 
adatelemzőket a korreláció alapú vizsgálataik kiértékelésében. A cellaértékek egyfajta 
korrekciós tényezőként is felfoghatóak, amelyek felhasználásával a konkrét elemzések 
eredményeit vethetjük össze, arra a kérdésre keresve a választ, hogy azok mekkora 
százalékban származhattak a területi összefüggésekből. 
 
16. táblázat - Regressziós becslés az individuális szintű korreláció várható értékére a 
klasztereződés (        ) és a településszintű korreláció (  ) függvényében 
 
Pearson's r (  ) 
Változók klaszterezettsége (        ) 














   
) 
0 -0,03% -0,10% 0,04% 0,01% -0,01% 0,12% 0,41% 0,63% 0,63% 0,61% 1,94% 
0.1 0,99% 2,05% 3,01% 3,67% 4,53% 5,56% 6,63% 7,52% 8,07% 8,31% 9,83% 
0.2 1,95% 4,26% 5,88% 7,34% 9,22% 11,31% 13,16% 14,92% 16,38% 17,78% 20,09% 
0.3 2,58% 6,18% 8,99% 11,40% 14,03% 16,77% 19,54% 22,37% 24,98% 27,48% 30,50% 
0.4 2,51% 7,60% 12,39% 16,05% 19,07% 22,11% 25,70% 29,53% 33,15% 36,48% 40,21% 
0.5 2,11% 8,45% 15,60% 20,63% 24,19% 27,64% 31,88% 36,44% 40,90% 45,28% 49,89% 
0.6 2,42% 9,32% 17,70% 24,33% 29,08% 33,35% 38,51% 43,69% 48,88% 54,38% 59,93% 
0.7 3,60% 10,28% 18,66% 26,80% 33,71% 39,97% 45,99% 51,76% 57,54% 63,81% 70,08% 
0.8 5,50% 11,78% 19,47% 28,46% 37,44% 46,05% 53,08% 60,10% 66,86% 73,30% 79,71% 
0.9 8,32% 14,43% 21,75% 30,38% 39,83% 49,09% 57,95% 66,54% 74,72% 82,41% 89,50% 





17. táblázat - Regressziós becslés az individuális szintű korreláció várható értékének 
négyzetére (R2), a klasztereződés (        ) és a településszintű korreláció (  ) függvényében 
 
R2 
Változók klaszterezettsége (        ) 














   
) 
0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 
0.1 0,01% 0,04% 0,09% 0,13% 0,21% 0,31% 0,44% 0,57% 0,65% 0,69% 0,97% 
0.2 0,04% 0,18% 0,35% 0,54% 0,85% 1,28% 1,73% 2,23% 2,68% 3,16% 4,04% 
0.3 0,07% 0,38% 0,81% 1,30% 1,97% 2,81% 3,82% 5,00% 6,24% 7,55% 9,30% 
0.4 0,06% 0,58% 1,54% 2,58% 3,64% 4,89% 6,60% 8,72% 10,99% 13,31% 16,17% 
0.5 0,04% 0,71% 2,43% 4,26% 5,85% 7,64% 10,16% 13,28% 16,73% 20,50% 24,89% 
0.6 0,06% 0,87% 3,13% 5,92% 8,46% 11,12% 14,83% 19,08% 23,89% 29,58% 35,92% 
0.7 0,13% 1,06% 3,48% 7,18% 11,37% 15,97% 21,15% 26,79% 33,11% 40,72% 49,11% 
0.8 0,30% 1,39% 3,79% 8,10% 14,02% 21,21% 28,17% 36,11% 44,70% 53,73% 63,53% 
0.9 0,69% 2,08% 4,73% 9,23% 15,87% 24,09% 33,58% 44,28% 55,83% 67,92% 80,11% 
1 1,47% 3,35% 6,53% 11,46% 18,38% 27,24% 38,49% 51,28% 65,75% 82,77% 99,53% 
 
IX.6.1.2. A posteriori individuális korrelációk szignifikancia szintje az ICC 
és az ökológiai korrelációk függvényében 
 
Statisztikai döntéselméleti szempontból további fontos kérdés annak megválaszolása, 
hogy a szignifikancia szintre vonatkozó becsléseket ugyanazen összefüggések mennyiben 
képesek befolyásolni. Ez a kérdés lényegében értelmezhető a másodfajú hiba szempontjából 
is: ismerten független változók esetén mennyiben térnek el a szignifikancia értékek az 
asszimptotikus becslésektől? 
A másodfajú hiba értelmezésével a szimuláció logikája alapvetően összhangban van, de 
némiképpen eltér a standard megközelítéstől. 
 
Elvi szinten amennyiben független változókat generálunk adott eloszlással, akkor a 
valószínűség számítás logikája szerint 100-ból 5 esetben várható, hogy független 
megfigyelések 95%-os valószínűségű szinten a függetlenség ellenére is szignifikánsnak 
tűnjenek. (Azaz véletlenül akkor is elfogadjuk a hipotézist, mikor a teljes sokaságra 
nézve az összefüggés nem áll fenn.) Mivel a konkrét szimulációban mi is minden 
paraméter-konstellációt 100-szor iteráltunk, ezért azt vártuk, hogy 100 futásból a 
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95%-os valószínűség mellett 5 esetben kapjunk szignifikáns eredményt. Csakhogy 
ebben az esetben mindenképpen szét kell választanunk két jelenséget: a generáló 
folyamatra vonatkoztatjuk a másodfajú hibát vagy az adott realizációra? 
Értelemszerűen jelen esetben mi az első esetre, azaz a generáló folyamatra szerettünk 
volna következtetni. Utóbbi esetben viszont a szignifikanciára vonatkozó 
becslőfüggvény teljes mértékben megfelelő, mert az adott realizációra vonatkozik. 
 
27. ábra - A korrelációkhoz tartozó szignifikancia szint várható értéke ( ) a 





Ahogyan a következő ábrákon látszik (27. és 28. ábra) - összhangban a korreláció értékével - 
a szignifikancia szintek is a két vizsgált paraméter függvényében változnak. Ebben az esetben 
az illeszthető simított regressziós felület illeszkedése kicsit kisebb volt (mind két esetben 
96,4%), ami vélhetően a modell több szintű jellegéből fakad (a mintaméret önmagában is 
variált, ami ugyanakkor közvetlen kapcsolatban van a szignifikancia szinttel is). A könnyebb 
áttekinthetőség érdekében most is készítettünk táblázatos becslést az egyes térbeli effektek 
jelenlétében megjelenő eltérések bemuatására (18. táblázat).  
28. ábra - A 95%-os szignifikancia szinten szignifikánsnak talált korrelációk iterációs 







Az eredmények konzisztensek a korábbiakkal, és egyértelmű az üzenetük: a 95%-os 
valószínűségre vonatkozó feltételezés drasztikus mértékben sérül! Lényegében bármely 
makro paraméter 0-tól való elmozdulása azonnal képes hatással lenni a célfüggvényre! 
Véleményem szerint ez kritikus módon kell, hogy felhívja a figyelmet annak újragondolására, 
hogy a szignifikancia-szintek a társadalmi adatok esetén valójában hogyan is értelmezhetőek.  
Az eredmények egyértelműen megerősítik azt a hipotézist is, hogy az design effekt jelenléte 
önmagában is képes növelni a szignifikánsnak talált összefüggések arányát - hiszen a szórás 
csökkenése miatt a konfidencia-intervallumokra vonatkozó becslések torzulnak. 
 
18. táblázat - Regressziós becslés az 5%-os referenciaszinttől való eltérés mértékére a 









Változók klaszterezettsége (        ) 














   
) 
0 -0,1% 0,1% 1,1% 4,4% 11,2% 18,1% 25,0% 30,2% 34,4% 39,5% 44,0% 
0.1 0,3% 7,0% 16,7% 26,5% 36,9% 45,1% 50,5% 54,5% 58,0% 62,5% 64,9% 
0.2 7,1% 22,8% 42,3% 56,9% 66,0% 72,1% 74,2% 77,4% 81,8% 84,3% 83,8% 
0.3 17,9% 40,5% 68,1% 83,7% 87,3% 87,4% 87,9% 90,2% 93,6% 94,9% 93,2% 
0.4 32,8% 56,5% 83,3% 96,0% 96,6% 93,0% 92,4% 93,3% 95,0% 95,7% 94,6% 
0.5 50,3% 71,3% 90,6% 99,2% 98,6% 94,9% 93,4% 93,6% 94,4% 94,8% 94,3% 
0.6 64,5% 81,1% 93,7% 98,6% 97,5% 94,4% 93,5% 93,9% 94,6% 94,8% 94,7% 
0.7 73,8% 86,3% 94,6% 97,4% 96,4% 94,3% 93,8% 94,5% 95,2% 95,2% 95,0% 
0.8 79,6% 89,1% 95,2% 96,8% 96,0% 94,7% 94,4% 95,1% 95,5% 95,3% 95,0% 
0.9 83,4% 90,7% 95,3% 96,7% 95,9% 94,8% 94,7% 95,2% 95,2% 94,9% 94,9% 





IX.6.1.3. A népszámlálási adatokon végzett szimuláció eredményei 
 
A második szimulációs szakaszban a népszámlálás alapján rekonstruált populáció 
iskolai végzettségét vizsgáltam emulált többlépcsős rétegzett (településtípus, és populáció 
arányos), valamint egyszerű véletlen mintával. Ebben a fázisban 500 iterációt alkalmaztam, 
ahol minden lépésben mentettem a klaszterezettség értékét, a településszintű átlagok 
korrelációit, valamint az individuális szintű korrelációs értékeket is. Az első szimulációs 
eredmények lehetővé tették továbbá, hogy a felismert, a klasztereződés és településszintű 
korreláció közti összefüggés felhasználásával becslést adjak a várható individuális 
összefüggésre az alapsokaság struktúrájából eredő értékére. (Ehhez a korábbiakban mentett 
additív regressziós modell paramétereit használtam fel.) 
 
Tudatában voltam természetesen annak, hogy az általam alkalmazott összefüggésvizsgálatok 
becslései ismerten nem a legjobb közelítések. A hasonló, egyszerű véletlen mintavételtől 
eltérő, komplex eljárással készült mintavételi adatok esetén - tehát mint a legtöbb hazai 
személyes adatfelvétel esetén is – regressziós modellek kapcsán például Heeringa ad 
tájékozódásra alkalmas leírást (Heeringa 2010), amely magában foglalja mind a WLS 
(Weighted least squares estimation), mind a Bayes-i (Multilevel, vagy hierarchikus) modellek 
használatát is. Ugyanakkor jelen elemzésben tudatosan arra törekedtem, deklarált célom volt, 
hogy a hagyományosan alkalmazott legegyszerűbb módszerek esetében - így a Pearson féle 
korrelációra, illetve ezáltal explicit módon az OLS regresszióra vonatkozóan  – bemutassam 
az adott alapsokaságbeli és mintavételi designra vonatkozó becslések értelmezési és esetleges 
torzítási problémáit. 
A népszámlálásból származó iskolai végzettségen alapuló szimuláció, az első fázistól több 
szempontból is eltért: 
 A társadalom egy pillanatnyi realizációjának valós eloszlásán alapul, ami mind trend 
komponensében, mind klaszterezettségében a valós kutatási adatokra közvetlenül is 
vonatkoztatható. 
 
 Ebből adódóan nem volt kontroll alatt tartott sem a klaszterezettség, sem a trend 
komponens, cserébe viszont a mintavételi design hatását voltunk képesek ellenőrizni.  
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 A minta teljes mérete minden design esetén fixen 1000 fő volt. Ebből adódóan a 
települések számának változtatásával (Npsu=60, 100, 150, 200 + SRS) tudtunk hatást 
gyakorolni az átlagos megfigyelésszámra, ami a valóságos mintavételekhez hasonlóan 
nem volt egyenletes (település méretétől és típusától függően variált egy mintán belül 
is). Az eredmények ilyen módon mind az ICC értékeiben, mind a térbeli 
trendkomponens tekintetében a valóságos mintákból becsülhető értékekre volt 
vonatkoztatható 
Az említetteken túl azonban sokkal fontosabb, hogy a teljes sokaságra vonatkozóan is képes 
voltam becslést adni mind a korrelációk, mind pedig a klasztereződési paraméterek 
tekintetében. Ezáltal az individuális szintű korrelációkra vonatkozóan teljes sokasági 
becsléseket is kaptunk. Ez utóbbi rendkívüli lehetőséget jelentett az első szimuláció alapján 
felállított modell tesztelésére is. Általa tesztelhetővé váltak azok értékei a valós sokaságra 
vonatkozóan, valamint rögtön össze is vethettük a különböző almintákból származó becslések 
eredményeivel is. 
A szimulációk révén kapott becslések (19. táblázat) véleményem szerint nagyon 
nagymértékben inspirálóak a jövőbeli elemzésekre vonatkozóan: sikerült egyértelműen 
igazolni valós adatfelvételi designok esetén is a generáló folyamatra vonatkozó 
paraméterértelmezések korlátait.  
Ahogyan korábban kifejtettem, a népszámlálási szimuláció során azt a megoldást 
alkalmaztam, hogy az iskolai végzettséggel megegyező eloszlással generáltam független 
változókat. Ennek eredményeképpen a két változó (tehát az iskolai végzettség és a generált 
változó) ICC értéke szükségszerűen egyenlő lett (ICC(V1)=ICC(V2)) valamint a települések 
átlagai is egyenlők lettek, tehát a települési átlagok korrelációja garantáltan 1 lett (ra=1). 
































4 901 276 3112 1575 1,000 0.067 0.067 0.0690 0.06935 




A táblázat (19. táblázat) utolsó oszlopában vastagon szedve tűntettem fel azokat az értékeket, 
amelyek véleményem szerint a legritikusabb eredményeket jelentik: 
 A posteriori individuális szintű korrelációk 0-tól szignifikánsan különböző értékei 
egyértelmű bizonyítékai annak, hogy a mintából becsült paraméterek nem 
értelmezhetőek a modell alapú megközelítésben - azaz nem a generáló folyamat 
jellemzőiről mondanak valamit -, hanem csak a konkrét sokaság eloszlásáról. Ez a 
különbségtétel tehát, nem a paraméterbecslések jóságáról, vagy a szó eredeti 
statisztikai értelmében vett torzítottságáról állít valamit, hanem egy nagyon fontos 
interpretációs korlátról: nem kevesebbet állít, mint hogy a mintavételi adatokból 
becsült hagyományos (egyszintű) összefüggésvizsgálatok paraméterei, az adatok 
térbeli struktúráltságának függvényében, látszat összefüggéseket jelenítenek 
meg! Azaz téves mértékben utalhatnak a vizsgált tényezők közötti valódi 
hatásmechanizmusokra, és ezért általuk a szociológiai összefüggések helyes 
megismerésére sem lehetünk képesek. 
 
 A táblázatban kiemelt második érték, az első szimuláció alapján felállított regressziós 
modellből származó becslés, amely az ICC és a településszintű korreláció (ra) alapján 
készült. Habár statisztikai értelemben sok kivetnivalót hagy maga után az alkalmazott 
módszer,111 de az eredmények ennek ellenére rendkívül bíztatóak: a modellt valódi 
társadalmi adatokon alkalmazva a posteriori értékekhez jól közelítő becslést volt képes 
adni. 
Az iteratív mintavételi eredményeket összefoglalóan táblázatos módon közlöm (20. és 21. 
táblázat). Látható, hogy a különböző mintavételi designok esetén az egy településre jutó a 
megkérdezettek száma szükségszerűen variált (fix mintaméret miatt). Ez a változás azonban 
kulcsfontosságú, hiszen előzőekben sikeresen tudtam bizonyítani, hogy az egyes mintákból 




                                                             
111  A reguláris adatokon végzett szimuláció posteriori eredményei révén felállított regressziós modellból 
származtak a becslőfüggvény paraméterei.  
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20. táblázat - A népszámlálási adatokon végzett szimulált mintavételek paraméterei 






















































































60 16,7 0,467 0,007 0,065 0,064 0,065 0,075 0,070 0,119 57,2% 0,066 
100 10,0 0,329 0,025 0,061 0,061 0,061 0,072 0,067 0,128 56,4% 0,056 
150 6,7 0,248 0,033 0,056 0,056 0,056 0,068 0,068 0,110 58,6% 0,044 
200 5,0 0,193 0,055 0,048 0,051 0,050 0,064 0,069 0,120 58,4% 0,034 
 
21. táblázat - A népszámlálási adatokon végzett szimulált mintavételek paraméterei 























































































628 1,59 0,08 0,147 -0,032 -0,03 -0.031 0,002 0,070 0,10 60,8% -0,032 
 
Az előzőekhez hasonlóan a táblázatban (21. táblázat) most is vastagon szedve emeltem ki 
azon értékeket, amelyek a leginkább figyelemre méltóak. 
 Az első kiemelt oszlop az individuális szintű korrelációk posteriori átlagos értéke. Az 
értékek egyértelműen visszaigazolják, hogy a teljes sokaságban is jelenlévő 
trendhatások a mintákban is megjelennek. Ez a minta jellegétől függetlenül stabil 
érték, tehát mintavételezési módszerekkel nem tűnik eliminálhatónak.  
 A regressziós modell alapján becsült individuális szintű korrelációs értékek ebben az 
esetben kevéssé közelítettek jól, rendre eltérnek a mért értékektől. Ennek oka részben 
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minden bizonnyal abban keresendő, hogy az egyes mintákból becsült ökológia 
korrelációk értéke messze alulmúlta a generálóhatás révén várható tökéletes korreláció 
1-es értékét.  Hasonlót tapasztaltunk az ICC-re vonatkozóan: a becslőfüggvények a 
teljes sokasági értékeket szintén alulbecsülik.   
 
 Ha összevetjük az eredményeket az előzőekben bemutatott, teljes sokaságra vonatkozó 
táblázat értékeivel (19. táblázat), akkor érdekes megfigyeléseket tehetünk: amíg a 
teljes sokaságon az individuális szintre vonatkozó korrelációs becslés (0.06935) 
nagyon jól közelíti a mintákban is mért értékeket, addig az ICC-re és a településszintű 
korrelációkra (ra) vonatkozó becslések már egyértelműen rossz közelítést adnak. 
 
 A SRS minta eredményei több szempontból összecsengenek a komplex designú 
mintákon tapasztalható trendekkel: a csoporton belüli és az ökológiai szintű 
korrelációk paraméterbecslései tekintetében azt látjuk, hogy a legrosszabbul 
teljesítettek az alapsokaság értékeihez viszonyítva.  
Értelmezési szempontból viszont kritikusnak nevezhető az individuális szintű 
korreláció posterriori értéke: azt látjuk, hogy az SRS mintában ugyanolyan mértékben 
jelen van, mint bármelyik másik mintában. Ebből adódóan tehát úgy tűnik, hogy 
mintavételi design technikák révén nem tudjuk befolyásolni a mintából adott 
összefüggésvizsgálatok értékeinek eltérését, vagyis ezzel az eszközzel élve sincs 
módunk az eredeti generáló folyamatra következtetni. 
 
A népszámlálási adatokon végzett szimuláció eredményei megerősítették a mesterséges 
adatokon tapasztalhatóakat. Valós mintavételi adatfelvételekre, illetőleg adatelemzési 
gyakorlatokra vonatkoztatva az elhangzottakat, tehát megállapíthatjuk, hogy jelenleg nem áll 
olyan eszköz a rendelkezésre, amely képes lenne a hagyományos megközelítésű, egyszintű 
paraméterbecslések esetén az ökológiai szinten meglévő térbeli hatások nivellálását. Ebből 
adódóan ezen eszközökből kapott paraméterbecslések esetén nem tudjuk meghatározni, hogy 
a kapott összefüggések hány százaléka származhat a területi hatásból.  
Az eredmények ellenére viszont mindenképpen fontos hangsúlyozni: az adott populációban 
tapasztalható korrelációs együttjárások mértékét a mintákból jól tudjuk becsülni, azaz a 
klasszikus értelemben a korrelációs becsléseink nem nevezhetőek torzítottaknak. Az adott 
realizációjú teljes sokaságban is azonos együttjárások figyelhetőek meg.  
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Az levont következtetések tehát sokkal inkább az interpretációra vonatkoznak: a becsült 
korrelációs értékek láthatóan nem voltak képesek kifejezni az egyes változók közötti, a 
generáló folyamatból eredő hatásokat. Tehát az együttjárás és a hatás teljesen szétváltak 
egymástól. 
 
IX.6.2. Valós adatfelvételi adatok vizsgálata a szimulációs eredmények 
tükrében 
 
Ahogyan a disszertáció bevezetőjében is hangsúlyoztuk, mindenképpen kívánatosnak 
tartottuk a kapott eredményeink valós elemzésekben történő felhasználását is. Ennek 
érdekében egy valós adatfelvétel, a DKMKA 2010-es adatait 112  vettük ismét górcső alá. 
Néhány relevánsnak tűnő szociológiai változó kapcsán arra a kérdésre kerestük a választ (így 
az iskolai végzettség (a), az ország (b) és az egyéni helyzet (c) megítélése), hogy a 
szimulációk segítségével létrehozott becslő modelljeink alapján a mérésből származó változók 
korrelációjára vonatkozóan milyen mértékű a térbeli komponensek révén tételezhető 
kapcsolaterősség. Az egyszerűség kedvéért a modellben csak azon az eseteket tartottuk bent, 
amelyek mind az öt változó esetén érvényes értékekkel bírtak. Így összesen 1380 
megfigyelésünk volt, ami 150 településről származott. Ebben az esetben természetszerűleg 
csak az iskolai végzettségre nézve álltak rendelkezésre a teljes sokaságra vonatkozó értékek - 
így nem voltak ismertek sem az ICC, sem a településszintű korrelációk teljes sokasági értékei 
a másik két változóra vonatkozóan.  
A konkrét esetben fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy 
 az ICC értékekre vonatkozóan ismert volt a települési hatáson felüli 
adatfelvételből eredő növekmény. Ahogyan korábban részleteztük már, ennek 
forrása nagy valószínűséggel a kérdezőbiztosi hatás volt. Ennek alapján tehát, 
az adatok nagy valószínűséggel a települési homogenizáló hatáson túl is 
klaszterezettek.  
 
                                                             




 az előzővel ellentétes hatás is érvényesül az adatok elemzésekor: az ICC-re 
vonatkozó függvények a mintából rendre alulbecsültek. Ez a hatás ugyanis 
általános érvényűnek tűnt a korábbi szimulációk alapján. 
 
Ilyen módon azt várhatjuk, hogy a két hatásnak egyfajta eredője fog a végső becslésekben 
megjelenni. Az alkalmazni kívánt regressziós modell (15. táblázat) elemzése révén azt 
mondhatjuk, hogy összességében az ICC inkább játszik katalizátor szerepet, míg a település 
szintű korreláció (önmagában is képes a modellben maradni) erősebben meghatározza a 
célfüggvény értékét. Ebből kifolyólag véleményem szerint megfogalmazható az a sejtés, hogy 
a regressziós modellünk inkább alulbecsüli a térbeli hatás következményét.113 
Táblázatosan összefoglalva az eredményeket (22. táblázat), ebben az esetben is a kiemelt 
oszlopokra érdemes elsősorban felhívni a figyelmet. Az adatokból közvetlenül számított 
individuális szintű korrrelációs értékekhez képest az ICC és településszintű korrelációk 
alapján becsült torzítás egyáltalán nem tűnik elhanyagolható mértékűnek. Az utolsó oszlopban 
százalékosan kifejezve ezt az arányt, láthatóvá válik, hogy becslésünk alapján a mért 
individuális szintű korrelációk legkevesebb 12%, míg legfeljebb 44%-a származhat az 
alapsokaság eredeti térbeli strukturálódásából.  
Véleményem szerint, a kapott eredmények mindenképpen új kontextusba kell, hogy 
helyezzék az eddigi korrelációs, de végső során az OLS regressziós elemzések 
következtetéseit. Figyelmeztetnek, hogy a naiv megközelítések olyan fokú szimplifikált 
alapfeltételezésekre építenek, amelynek jogossága a társadalmi adatokra vonatkozóan 
nem tartható. Így minimálisan minden olyan interpretációs séma teljes mértékű 
elhagyása tűnik szükségszerűnek, amely a korrelációs összefüggéseket igazolásként 
kívánják felhasználni a jelenségek kauzális jellegű kapcsolatának megerősítésére. 
 
                                                             
113 A kérdezőbiztosi hatás szisztematikus torzító jellegére az alkalmazott módszertan révén elvi szinten akár 
hasonló becslés is készíthető. Ugyanakkor viszont mindenképpen nehézséget jelentene, amennyiben szét 
kívánnánk egymástól választani a kérdezőbiztosi és a települési hatásokat. 
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150 9,2 iskola orszag_gazdhelyzet 0,169 0,200 0,245 0,223 0,118 0,052 44,4% 
150 9,2 iskola egyeni_gazdhelyzet 0,164 0,200 0,181 0,190 0,122 0,047 38,5% 
150 9,2 orszag_gazdhelyzet egyeni_gazdhelyzet 0,698 0,245 0,181 0,213 0,589 0,197 33,5% 
150 9,2 iskola orszag_gazdhelyzet_lesz 0,036 0,200 0,223 0,212 0,093 0,012 12,8% 
150 9,2 orszag_gazdhelyzet orszag_gazdhelyzet_lesz 0,340 0,245 0,223 0,234 0,269 0,114 42,3% 
150 9,2 egyeni_gazdhelyzet orszag_gazdhelyzet_lesz 0,385 0,181 0,223 0,202 0,311 0,120 38,4% 
150 9,2 iskola egyeni_gazdhelyzet_lesz 0,074 0,200 0,217 0,208 0,087 0,023 26,7% 
150 9,2 orszag_gazdhelyzet egyeni_gazdhelyzet_lesz 0,295 0,245 0,217 0,231 0,232 0,096 41,4% 
150 9,2 egyeni_gazdhelyzet egyeni_gazdhelyzet_lesz 0,455 0,181 0,217 0,199 0,349 0,141 40,5% 
150 9,2 orszag_gazdhelyzet_lesz egyeni_gazdhelyzet_lesz 0,884 0,223 0,217 0,220 0,801 0,229 28,6% 
* Az összehasonlíthatóság érdekében, az elemzésből nem tartalmazza azon eseteket, amelyek az adott változók bármelyikében hiányzó értékkel bírt. 
 ** változók magyarázata: 
        iskola Mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége 
       orszag_gazdhelyzet Megítélése szerint, az elmúlt 12 hónapban hogyan változott az ország gazdasági helyzete: romlott vagy javult 
    egyeni_gazdhelyzet Hogyan változott az elmúlt 12 hónapban az Ön háztartásának anyagi helyzete: romlott vagy javult 
    orszag_gazdhelyzet_lesz Mit gondol,  a következő 12 hónapban az ország gazdasági helyzete: romlani vagy javulni fog? 
    egyeni_gazdhelyzet_lesz Mit gondol,  a következő 12 hónapban az Ön háztartásának anyagi helyzete: romlani vagy javulni fog? 





A disszertáció IX. fejezetének elemzéseiben több megközelítésben, különböző struktúrájú 
szimulációkon keresztül vizsgáltam az alapsokaság alapvető térbeli strukturáltságának 
kihatását az individuális szintű összefüggés-vizsgálatok paraméterbecsléseire. A 
kérdésfelvetésem abból a szempontból nem volt egyedülálló, hogy a komplex mintavételi 
designnal rendelkező adatfelvételekre vonatkozóan a szakirodalom már egyértelmű 
ajánlásokat tesz a hagyományos elemzési eszközök lecserélésére. Az eredmények a 
mintavétel hatás jelenségén egyértelműen túlmutatnak, mivel képesek meggyőző 
bizonyítékokkal szolgálni, hogy az alapsokaság térbeli struktúrája a mintavételi technológiától 
függetlenül, önmagában is képes befolyással bírni az individuális szintű összefüggések 
paraméterbecsléseire: így mind az összefüggések erejére, mind pedig a szignifikancia szinten 
keresztül a II. fajú hibára vonatkozóan. Interpretációs szempontból ugyanakkor ezek az 
eredmények nem statisztikai tesztek eredeti értelmében vett torzítottságáról, vagy 
érvénytelenségéről beszélnek, hanem arról, hogy az egyszintű statisztikai próbák téves 
mértékben képesek utalni a társadalmi hatásmechanizmusokra.  
Az szimulációk révén továbbá felismerhetővé vált az is, hogy a befolyásoló hatások 
becsülhetőségének minősége több tekintetben az alkalmazott mintavételi technológiák 
függvénye. 
A kutatás fontos gyakorlati eredménye, hogy sikerült olyan közelítőfüggvényt alkotni, 
amelyek képes a térbeliség befolyásoló hatásának becslésére. A létrehozott eljárás az 
alapsokaság klaszterezettsége és településszintű korrelációi révén képes megbecsülni, hogy a 
térbeliségből következőleg mekkora mértékű individuális szintű összefüggések várhatóak. 
Ennek a regresszió alapú függvénynek egyrészt a paramétereit, másrészt táblázatos módon a 






A disszertáció utolsó fejezetében, a kezdeti hipotézisek fényében megpróbálom nagyon 
tömören újra összegezni az eredményeket. Mivel az egyes fejezetek során is törekedtem arra, 
hogy azok végén az előzőleg levont következtetések egyfajta summáját adjam, ezért most 
eltérek a fejezetek sorrendjében történő szokásos összefoglalástól. Ilyen módon ebben a 
fejezetben csak a pontokba szedett hipotézisekre reflektálok. A kezdeti kérdésfelvetésekre 
viszont nem térek ki újra, mivel azok lényegében megfelelnek az egyes fejezetek 
kiindulópontjainak, és a hipotézisek kapcsán kifejtettek is részben megfelelek rájuk. 
 
I. A társadalom térben strukturált, amely a társadalmi adatok szerkezetét egyedivé teszi 
 
Jelen körülmények között az egyediséget úgy értelmeztem, mint olyan tulajdonságot, ami 
alapvetően megkülönbözteti a társadalomra illetve az élettelen megfigyelésekre vonatkozó 
adatokat egymástól. Szociológiai szempontból az emberi cselekvés egy fontos jellemzőjére 
mutattam rá, miszerint az egyének a jellemzőiket képesek egymásra vonatkoztatva akár 
megváltoztatni is. Ilyen módon külön is hangsúlyoztam, hogy a hasonlóság keresése, a 
homofiliára törekvés nagyon mély társadalmi hajtóerő. Ez a hasonulás ugyanakkor a 
társadalom térbeli rendezettségét is létrehozza, azaz heterogén csoportok azonosíthatóak a 
térben.  
A térbeliség szempontjából egyértelműen sikerült bizonyítanom, hogy az az adatok 
szerkezetében is jelentkezik. Ez megnyilvánult mind individuális, mind pedig ökológiai 
szinten. Statisztikai szempontból ezt a stacionaritás hiányával tudtam leírni, amit több 
társadalmi jellemzőn is vizsgáltam, így kiemelten az iskolai végzettségen és a pártszimpátián. 
Bemutattam, hogy az idősorokhoz hasonlóan a térbeliség mentén is képes az autokorreláció 
megjelenni. Ennek gyakorlati detektálására különféle eszközöket mutattam be: ökológiai 
szinten három térbeli autokorrelációs mutatót, míg individualis szinten az ICC, vagy magyar 
használatban a csoporton belüli korreláció különféle mutatóit. 
Külön hangsúlyoztam, hogy az adatokban lévő térbeliség figyelembevételéhez mindenképpen 
teljesülnie kell egy alapfeltételnek: az adatbázisokat szerkezetileg is képessé kell tenni arra, 
hogy az egyes megfigyeléseket lokális paraméterekhez lehessen kötni. A survey típusú 
adatoknál ez általában természetes módon adódik, amennyiben ismertek a település változó 
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attributumai. Ez utóbbiról kimutattam, hogy a társadalom térbeli aspektusainak 
elemezhetősége szempontjából alapvetően elégséges, bár nem tökéletes megoldás. 
 
 
II. Az alkalmazott társadalomtudományi módszerek széles körében alapfeltételként 
megfogalmazott függetlenségi tétel a társadalom térbeli strukturáltsága révén sérülhet 
 
a. A megfigyelések összefüggőségét ökológiai szinten kifejezni hivatott területi 
autokorreláció jelensége a mintavételi adatokban is kimutatható, amelynek statisztikai 
következményei is vannak 
 
Az előző hipotézisre adott válasz során részben erre a kérdésre is megfeleltem. A 
megfigyelési egységeink paramétereinek térbeli autokorrelációja ugyanis egyértelmű 
bizonyítéka annak, hogy az adatokban térbeli rendezettség, sokszor trendhatás van. Nagyon 
leegyszerűsítve tehát azt mondhatjuk, hogy az egyes jellemzők térbeli közelség esetén inkább 
hasonlóak.  
Ennek a hipotézisnek a fontossága azonban sokkal inkább abban rejlik, hogy míg ökológiai 
szintű adatokra vonatkozóan az autokorreláció felismerése és kezelése mára lényegében teljes 
mértékben elfogadott, addig az egyéni megfigyelésekre, így a survey adatokra vonatkozóan is 
csak néhány speciális aspektusban merül fel. Szakirodalmi alapon rámutattam, hogy ebből a 
szempontból kiemelt terület a design effekt kezelésére, illetőleg az iskolai csoporthatások 
elemzése során alkalmazott többszintű modellek módszertana.  
 
 Kutatásaim során extenzív szimulációk révén az ICC mutatóján keresztül 
egyértelműen bizonyítani tudtam, hogy a társadalomban jelenlévő térbeli 
rendezettség valójában általános jelenség a legtöbb jellemzőre vonatkozóan.  
 
 A mintavételi adatok elemzésén keresztül, a design effekt révén rá tudtam 
mutatni arra, hogy az alapsokaság maga is klaszterezett.  
 
Ennek gyakorlati következményeit is bemutattam, amennyiben mintavételi designok 
tervezésére, illetőleg mintavételből származó adatok elemzésére vonatkozóan hangsúlyosan 
felhívtam a figyelmet arra, hogy a design effekt figyelmen kívül hagyása nagymértékben 
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képes a várhatóérték becsléseink pontosságára vontakozó konfidenciaintervallumokat 
szűkíteni, vagyis téves statisztikai döntések és következtetések levonását eredményezheti.  
 
 Láthatóvá tettem, hogy a mintába kerülő települések számának növelése nélkül az 
effektív mintaméret nagyon gyorsan eléri a telítettségi szintjét, azaz lényegében 
semmit nem nyerünk önmagában a megfigyelések számának növelésével a 
mintából adható becslések pontossága tekintetében.  
 
További, kétváltozós módszerekre gyakorolt statisztikai következményeket is sikerült feltárni, 
amelyek viszont már az utolsó hipotézissel is kapcsolatosak voltak. Ezért azokat ott foglalom 
össze. 
 
b. A társadalom makroszintű térbeli struktúrája az individuális megfigyelésekből levonható 
következtetéseket képes befolyásolni 
 
Ennek a hipotézisnek a tesztelésére létrehozott szimulációs modell véleményem szerint az 
egész disszertáció legérdekesebb része. A disszertációban utalok rá, hogy a különböző 
szinteken végzett összefüggésvizsgálatok eltérő eredményeinek problématikája régóta ismert 
a társadalomtudományok számára is, így az ökológiai tévkövetkeztetés, a módosítható területi 
egység problémája, illetve a Simpson-paradoxon is valahol ugyanennek a kérdéskörnek a 
része. A kutatás során egy ezektől eltérő, alapvetően új megközelítést vázoltam fel, amelyet 
szimulációs eljárás révén teszteltem is. Ehhez a többszintű modellek alaplogikáját, azaz a 
generáló folyamatra való utalást használtam fel. A bevett elemzési irányokhoz képest fordított 
logikát alkalmaztam, és kísérleti elrendezésben teszteltem, hogy a makroszintű összefüggések 
milyen kondíciókkal jelennek meg individuális szinten is.   
A makroszintű összefüggések feltételezése abból eredt, hogy szakirodalmi alapon, de saját 
példák révén is képes voltam bemutatni, hogy térbeli trendek nagy valószínűséggel képesek 
ökológiai szinten mérhető összefüggéseket eredményezni. A térbeli makroszintű jellemzők 
együttjárása nagy valószínűséggel általános társadalmi jelenség. 
 
 Az eredmények egyértelműen azt mutatták, hogy a csoporton belüli korreláció 
jelenlétében az individuális szintű posteriori - azaz az adott realizációban tapasztalt 
- korrelációk értékei képesek akár szélsőséges módon is eltérni a generálás révén 




 Bizonyítást nyert továbbá, hogy valós társadalmi adatokra nézve is nagy 
valószínűséggel fennáll, hogy a posteriori individuális korrelációk akár 
nagymértékben is a makroszintű összefüggésekből származhatnak. 
 
 Fontos megállapítást tettem ugyanakkor az eredmények interpretálhatóságának 
korlátairól is, amennyiben rámutattam, hogy tisztán statisztikai értelemben nem 
nevezhető torzításnak a becslések során látott eltolódás, mivel az a teljes populációra 
szintén érvényes. Tehát a mintából továbbra is jól tudjuk becsülni a sokasági 
értékeket.  
 
 Ugyanakkor viszont a naív módon becsült (egyszintű) korrelációk interpretálhatósága 
szempontjából levezettem azt is, hogy azokból mennyire veszélyes megpróbálni 
következtetni a valódi létrehozó mechanizmusokra. Habár az nem új, sőt a statisztikai 
következtetéselmélet alapjaihoz tartozó megállapítás, hogy egy harmadik közös 
magyarázó tényező bármely modell esetén képes lehet látszatösszefüggések 
létrehozására. A térbeliség általánosan jelenlévő hatása miatt viszont nagy 
valószínűséggel kijelenthető: mivel a változók nagyrészére igaz, hogy a térbeliség, 
mint látens tényező befolyásolja azok eloszlását, ezért a többváltozós 
összefüggések is szükségszerűen magukon hordozzák a térbeliség hatásait! 
 
Az eltérés mértékére vonatkozóan sikerült egy becslőfüggvényt is létrehoznom, amelyet 
táblázatosan is közöltem. Ilyen módon mások számára is könnyen elérhetővé vált, hogy saját 
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A disszertációban a társadalom térbeli elrendezettségéből adódó, szociológiailag 
releváns elméleti és statisztikai következményeket tárgyalom. Arra a kérdésre próbálok 
választ adni, hogy „tér” a szociológiai adatokban, illetőleg azon keresztül az alkalmazott 
módszerekben miként jelenik meg. A bevezetés során elméletileg is rámutatok olyan 
lehetséges társadalmi hatásmechanizmusokra, amelyek képesek lehetnek a társadalom térbeli 
struktúráinak a létrehozására, míg az egyes vizsgálatok során a térbeli elrendezettség létét, 
mint alapadottságot fogadom el.  
A dolgozatban felvetett konkrét hipotézisek és kérdések elsőrendűen a survey típusú 
adatok elemzési szempontjaira irányultak: így a térbeliség számszerűsíthetőségére, illetőleg a 
térbeliségnek a hagyományos elemzésekre gyakorolt hatásaira. A statisztikai jellegű 
összefüggések feltárására összetett szimulációs módszereket alkalmaztam, amelyek során az 
eredmények szociológiai relevanciájának erősítése érdekében törekedtem valós társadalmi 
adatbázisok használatára. Konkrét statisztikai elemzési módszereket tekintve, többek között a 
szociológiában még ritkán alkalmazott többszintű modelleket (multilevel), illetőleg a design 
effekt számítására ajánlott függvényeket használtam fel. Tárgyaltam, és részben alkalmaztam 
is néhány, ökológiai adatok elemzésére alkalmas térökonometriai alapmodellt is. 
Szimulációk révén képes voltam egyértelműen bizonyítani, hogy a társadalom térbeli 
rendezettsége a mintavételi adatokban is jelentkezik.  Valós adatfelvételeken, a design effekt 
jelenségén keresztül, mélységeibe menően elemeztem a településszinten jelentkező 
klasztereződés jelenségét, eltéréseket is bemutatva több alkalmazott becslőfüggvény között. 
Az eredmények egyértelműen megerősítették a mintavételi adatokban kimutatható térbeli 
strukturálódás hipotézisét, amely a megfigyelések függetlenségének hiányaként is 
interpretálható. A szimulációknak köszönhetően javaslatokat is sikerült megfogalmazni az 
adatelemzési gyakorlatokra vonatkozóan, aminek részeként kiemelten hangsúlyoztam a 
komplex designú mintákból történő becslések esetén a mintavételi hatás figyelembevételének 
fontosságát. 
Egyedi szimulációs elrendezés révén mesterséges és valós társadalmi adatokon is 
sikerült kimutatnom, hogy az ökológiai szinten jelenlévő kétváltozós összefüggések a 
mintavételi adatokban is egyértelműen képesek megjelenni. Az eredmények túlmutatnak 
önmagukon, mivel azok logikai kiterjesztése a mintavételi adatokon hagyományosan 






In this dissertation, I deal with the sociologically relevant theoretical and statistical 
consequences resulting from the spatial structure of society. I attempt to show how space is 
present in sociological data and, through this, what role it plays with regard to the methods 
applied. In the introduction, I demonstrate in theory the potential social effect mechanisms 
that may create the spatial structures of society while assuming the existence of spatial 
structure as a fundamental feature.  
The particular hypotheses proposed and questions raised in this dissertation primarily 
concerned the analysis criteria of survey type data i.e. the quantification of spatiality as well 
as the effects spatiality had on conventional analyses. To explore the relations of a statistical 
nature, I applied complex simulation methods during which I sought to use real social 
databases in order to enhance the sociological relevance of the results. As regards concrete 
statistical analysis methods, I used, inter alia, multilevel models (not yet frequently applied in 
sociology) and the functions recommended for design effect calculations. I discussed and, to 
some extent, applied a few basic spatial econometric models for analysing ecological data. 
By means of simulations, I was able to clearly prove that the spatial structure of 
society can be detected in the survey data.  Through real surveys and by looking at the design 
effect phenomenon, I conducted in-depth analysis of clusterisation as it emerges at settlement 
level while demonstrating differences between several parameter estimators. The results 
clearly confirmed the hypothesis that spatial structure was present in survey data, which may 
be interpreted as an absence of independence between the observations. As the result of the 
simulations, I came up with proposals for practical data analysis and I particularly emphasised 
how important it was to allow for the design effect in the case of estimations made on 
complex sample designs. 
Through using a unique simulation arrangement, I succeeded in demonstrating, on 
both artificial and real social data, that the bivariate relations present at ecological level may 
also clearly surface in the survey data. The results have a more far-reaching relevance as their 
logical extension may reveal the general limitations of the conventional analyses methods 
applied with respect to the survey data. 
 
